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De keuze voor de opzet van het notenapparaat is ingegeven door twee met elkaar 
samenhangende overwegingen. Allereerst is er de noodzaak van een uitgebreide en 
precieze (nauwkeuriger dan de APA-methode) bronvermelding van de door ons aangedra­
gen gegevens en conclusies van de verschillende onderzoekers. Vervolgens is er de grote 
omvang van het notenapparaat. De noten zijn daarom niet in de tekst, maar direct na en 
aansluitend aan het hoofdstuk geplaatst. Om het raadplegen daarvan te vergemakkelijken 
is een bladwijzer, een 'notenbalk', toegevoegd. Ter completering is aan het eind een 
LITERATUUROVERZICHT van alle gebruikte en aangehaalde literatuur opgenomen.
VIII
1 INLEIDING
1.1 De informatiestroom
Mensen lijken van nature weinig zwijgzaam. Gevraagd of ongevraagd uiten zij zich, laten 
van zich horen en drukken zich uit in tekens en symbolen1. Zij richten zich tot anderen 
met wat hen bezig houdt en geven te verstaan wat hen beweegt, wat in hen omgaat of wat 
zij ervaren2. Een bijna niet te stillen drang tot representeren leidt ertoe dat die vorm van 
menselijk handelen, die met communicatie wordt aangeduid, voor een ieder onontkoom­
baar is. Aan deze behoefte aan symbolisering, die wezenlijk is om tot denken te komen3, 
wordt niet voldaan in ’splendid isolation’, maar juist ten overstaan van en gericht op ande­
ren. Mensen leven immers niet alléén, maar in bepaalde verbanden. Daarbinnen organise­
ren zij zich weer in allerlei groeperingen zodat een complexe samenleving ontstaat. Voor 
de leden daarvan is het van grote betekenis zich een beeld te vormen over wat er veraf en 
dichtbij om hen heen gebeurt en wat er gedaan moet worden, maar ook om zelf met 
behulp van boodschappen hun omgeving te kunnen beïnvloeden. Het gevolg van een en 
ander is dat in de samenleving een immense stroom van boodschappen kan worden 
aangetroffen. Deze stroom van boodschappen wordt wel aangeduid met de term ’flow of 
information’, de stroom van informatie4. Van deze informatie kan worden gezegd dat ze 
in principe voor eenieder toegankelijk is, openbaar dus. Openbaarheid wordt dan opgevat 
als voortkomend uit en resultaat van het geheel van communicatie-activiteiten in een 
samenleving: de stroom van informatie brengt openbaarheid tot stand. Op haar beurt fun­
geert openbaarheid weer als organisatieprincipe voor de informatiestromen. Een ver­
gelijking met een bouwwerk als de Eiffeltoren kan dit verduidelijken. Enerzijds is de con­
structie opgebouwd uit een raamwerk van stalen verbindingsbalken die in onderlinge sa­
menhang, vorm, stevigheid, duurzaamheid en dergelijke aan het gehele gevaarte verlenen. 
Anderzijds is de toren als geheel, de gestalte ervan, uitgangspunt voor de organisatie van 
het raamwerk en de onderlinge samenhang van de verbindingsbalken. Zo is het ook met 
openbaarheid: opgevat als resultante van de informatiestromen wordt ze tevens tot organi­
satieprincipe voor deze stroom van informatie.
De stroom van informatie krijgt gestalte in allerlei vormen van menselijke communicatie. 
Daarbij spelen de verschillende georganiseerde verschijningsvormen van openbare 
communicatie een voorname of misschien wel hoofdrol, omdat daarbij boodschappen uit­
drukkelijk en met opzet openbaar worden gemaakt en vrijelijk ter beschikking komen voor 
in principe iedereen. Formele openbare communicatie omvat die vormen van openbare 
communicatie die veelal geïnstitutionaliseerd zijn, wettelijke regelingen kennen, professio­
neel worden bedreven, over het algemeen duidelijk herkenbaar zijn en in de samenleving 
als zodanig worden erkend, zoals in onze maatschappij dag- en weekbladen, tijdschriften, 
omroepen, boeken, films, theater, reclame, etc.
Verschijningsvormen van formele openbare communicatie krijgen in samenhang met hun 
kenmerken als institutionalisering, professionalisering, regulering en dergelijke een 
zogenoemd ’orgaankarakter’5. Dit wil zeggen, dat een welomschreven groep mensen 
samenwerkt om regelmatig boodschappen te produceren en te verspreiden naar een kring 
van vaste afnemers die op hun beurt een vaste tegenprestatie leveren in de vorm van 
bijvoorbeeld een abonnement. Maatschappelijk gewicht, politieke rol en veronderstelde
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invloed van publiciteitsorganen maken het niet onbegrijpelijk, dat bij de beschouwing van 
openbare communicatie de aandacht nogal exclusief geconcentreerd wordt op de formele 
verschijningsvormen ervan, in casu de ’massamedia’.
De informatiestroom beperkt zich echter niet tot de media. Mensen wenden zich ook 
direct tot elkaar. In deze gesprekken wordt media-inhoud doorverteld, becommentarieerd, 
belachelijk gemaakt. Nieuws en visies omtrent gebeurtenissen worden uitgewisseld, net als 
moppen en grappen. Eigen ervaringen worden ter sprake gebracht en die van anderen 
doorgegeven. Er wordt kritiek geleverd, geadviseerd, besproken, reacties en gevoelens 
geuit en gedeeld. In de onderlinge gesprekken wordt zojuist vernomen nieuws van de 
media doorgegeven, aangevuld, vervormd, of men tekent verzet aan tegen het heersende 
boodschappenaanbod. En dat alles al of niet of in meerdere of mindere mate in connectie 
met wat de massamedia doen en laten. Er bestaat een reeks van aanduidingen voor dit 
spontane en ongeorganiseerd gecommuniceer binnen het publiek: geruchten, roddel, het 
gesprek van de dag, als een lopend vuurtje, het doorvertellen van nieuws. Andere 
vergelijkbare aanduidingen zijn ’grapevine’6, informeel circuit, de wandelgangen, van 
mond tot mond en ’via via’.
In deze studie wordt nagegaan in hoeverre onderlinge contacten en gesprekken van niet­
professionals, leden van het publiek, bijdragen aan het tot stand komen van openbaarheid, 
dus openbare communicatie zijn. Immers ook (leden van) het publiek (nemen) 
neemt deel aan de productie, verspreiding en ontvangst van informatie en deze deelname 
staat - naar allerlei onderzoek laat zien - niet los van de manier waarop openbaarmaking 
formeel in een samenleving is georganiseerd. Niet alleen de media, ook mensen nemen in 
zendend en/of ontvangend opzicht deel aan de informatiestroom. De vraag is nu of de 
communicatie-activiteiten van en in het publiek een eigen bijdrage zijn aan openbaarma­
king. Dat wil zeggen een bijdrage op eigen kracht en met eigen merites. Hebben de 
gesprekken van mensen onderling iets gemeen met massamediale openbaarmaking? En zo 
ja moet dan massacommunicatie niet als inclusief de gesprekken worden opgevat en bestu­
deerd? En is de defamering van deze gesprekken door middel van aanduidingen als 
gerucht, roddel, prietpraat, klets, babbel, etc. houdbaar? Uiteindelijk gaat het erom meer 
begrip te verkrijgen van de eigen kracht en eigen merites van dit deelnemen aan de 
informatiestroom.
1.2 Schets van de problematiek
Er volgt nu een introductie in de opzet van deze studie. Wij zetten daarbij de gedachte­
gang uiteen, die ten grondslag ligt aan ons onderzoek. ’Gesprekken van mensen onderling’ 
zijn een eigen, dat wil zeggen een aan hen toekomende en hen toe te rekenen bijdrage aan 
het tot stand brengen van openbaarheid. Gesprekken van mensen onderling zijn een vorm 
van openbare communicatie.
Veelal wordt hier gesproken van massacommunicatie. Deze benaming heeft echter als 
nadeel, dat er te gemakkelijk een verbinding wordt gelegd met het idee van massaliteit en 
’domme massa’.
Daarbij komt de vraag op, waarom massacommunicatie door velen wordt gezien als alleen 
massamediale communicatie? Hiervoor kunnen de volgende redenen worden aangegeven: 
massacommunicatie wordt geassocieerd met communicatie van en voor de grote (en
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domme) massa; er is een, lijkt het wel, obligate verblinding door nieuwe media en er is 
een duidelijke fixatie op effecten en macht van de media.
Hierna wordt een overzicht gegeven van de gangbare literatuur aangaande opvattingen 
over massacommunicatie-in-het-algemeen in relatie tot de onderlinge gesprekken: 
Brouwer, Dovifat, Lerg, Münchener Zeitungswissenschaft, Stappers, Bauer komen hierin 
aan de orde. Daarna bespreken wij verschillende opvattingen over de verhouding forme­
le/informele openbare communicatie: vervanging/aanvulling bij tekortschieten van de 
massamedia; zwamvlok/vruchtlichaam; voorkant/achterkant (Schravendijk) en het ’le-plus- 
vieux-média-du-monde’ idee van Kapferer.
Empirisch onderzoek van de massamedia leidt tot erkenning van het belang van interper­
soonlijke communicatie.
Wij ronden dit deel af met een overzicht van communicatie-conceptualisaties in relatie tot 
onderlinge gesprekken: de auteurs Gerbner, Stappers, Bauer, Rogers en Kincaid komen 
hierbij aan bod.
1.3 Informeel openbaarmaken
Op conceptueel niveau kan in eerste instantie geconcludeerd worden dat bij elke conversa­
tie, gesprek, interpersoonlijke communicatie e.d. een eerste aanzet wordt gegeven in de 
richting van de ontvangst van de mededeling door derden, dat deze mededeling in ieder 
geval bereikbaar wordt voor anderen. De onderlinge gesprekken informeren, verspreiden 
informatie (verder), maken informatie bij anderen aanwezig. Er is een meedoen met/in het 
openbaarmaken. Het concept ’informele openbare communicatie’ is tegenover massamedi­
ale communicatie als formele openbare communicatie denkbaar: theoretisch kan informele 
openbare communicatie onderkend worden naast de formele. Bezien vanuit de deelnemers 
aan het openbaar maken, kan gesproken worden van informatieparticipatie: het in zendend 
en/of ontvangend opzicht deelnemen aan informatiestromen in de maatschappij, wat zowel 
geldt voor formele als informele openbare communicatie.
Dat het bij gesprekken van mensen onderling ook werkelijk om openbaarmaken gaat, 
wordt onderbouwd door te laten zien dat deze gesprekken voldoen aan de klassieke 
kenmerken van openbare communicatie: ’Öffentlichkeit’ en ’Aktualität’. Dit gebeurt door 
te wijzen op de toegankelijkheid van het besprokene voor in principe iedereen. De zender 
verliest immers door het bespreken de beschikkingsmacht over het besprokene. Vervol­
gens door te laten zien dat het besprokene gaat over iets dat zender(s) en/of ontvanger(s) 
aangaat.
Empirisch komt het eerste (Öffentlichkeit) erop neer, het mogelijk en feitelijk bereik van 
de interpersoonlijke communicatie vast te stellen. Deze weg stuit echter op bezwaren, die 
al in 1966 uiteengezet zijn door Stappers ten aanzien van massacommunicatie in het 
algemeen7. Het tweede punt, betreffende het kenmerk ’Aktualität’, biedt meer perspectief 
en is - inhoudelijk gezien - ook belangrijker. Uit de literatuur8 blijkt dat Aktualität niet 
als alleen tijdgebonden moet worden begrepen. Het gaat over het belang dat aan thema’s 
en mededelingen wordt toegekend9. Vandaar dat - zoals later10 uiteengezet wordt - de 
voorkeur wordt gegeven aan de term ’Relevanz’. Relevantie duidt erop dat het openbaar­
maken van iets niet ’om niet’ geschiedt. Aan onderwerp en inhoud is voor mensen een
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belang verbonden. Openbare boodschappen zijn voor mensen van gewicht en niet alleen 
omdat zij openbaar zijn. De inhoud ontstaat mede vanuit een door de zender geperci­
pieerde betrekking van het onderwerp ten opzichte van zichzelf en/of anderen. Öffentlich­
keit is te zien als het meer technische aspect van openbaarmaking: boodschappen 
vermenigvuldigen en verspreiden11. Het is een kenmerk van boodschappen dat iets zegt 
over de bereikbaarheid van en het toegang hebben tot boodschappen. Aktualität heeft 
betrekking op de inhoud van boodschappen en hun waarde voor mensen. Relevantie als 
kenmerk van openbare communicatie wordt door ons opgevat als de door mensen geperci­
pieerde hoedanigheid van een aangelegenheid als in betrekking tot hen staande. Met dit 
concept ’relevantie’ ontstaat een ontstaat een beter begrip van de openbare communicatie. 
Voor openbare communicatie betekent dit dat deze:
- gedreven wordt door een inschatting van onszelf en anderen over wat ons raakt;
- gaat over voor mensen relevante zaken en dat zenders die relevantie onderkennen;
- moet worden bezien vanuit het perspectief van de betrokkenen. Zij immers zien er het 
belang van. De betekenis van openbare communicatie wordt niet bepaald in het oordeel 
van de beschouwers, maar in dat van de betrokken zenders en ontvangers.
Het is op het aspect van de relevantie dat ons onderzoek zich toespitst. Onderzocht wordt 
of - temidden van allerlei bevorderende en remmende factoren, determinanten, randvoor­
waarden en condities - ook het besef van de deelnemers dat iets hen en of anderen aangaat 
een rol speelt bij het entameren van gesprekken. De vaststelling dat onderlinge gesprekken 
mede tot stand komen doordat het besprokene door de deelnemers voor henzelf en/of 
anderen van belang wordt geacht, maakt de weg vrij het eigen en zelfstandige karakter 
van de onderlinge gesprekken te erkennen in hun bijdrage aan het tot stand brengen van 
openbaarheid.
1.4 Onderzoek
Het door ons uitgevoerde onderzoek is een meta-onderzoek. Het is een onderzoek van 
waarnemingen en bevindingen van diverse onderzoekers, die (vormen van) interper­
soonlijke communicatie hebben onderzocht. Dat onderzoek geschiedde vanuit de gezichts­
punten en met de bedoelingen van die auteurs en dat varieert nogal. Ons onderzoek is er 
op gericht om vanuit het perspectief van ’relevantie’ te laten zien dat er inderdaad vanuit 
de deelnemers aan de verschillende soorten van onderling gesprek een eigen impuls - in 
de zin van een onderkend gemeenschappelijk belang - werkzaam is. Deze impuls is in 
veel gevallen door de oorspronkelijke onderzoekers waargenomen. Hij is echter, mede 
gezien het kader waarbinnen de diverse onderzoekers hun bevindingen plaatsten, niet in 
zijn communicatiewetenschappelijke betekenis begrepen. In concreto wordt door ons 
nagegaan welke factoren, condities, randvoorwaarden etc. door de verschillende onderzoe­
kers zijn gezien als ’oorzaak’ van en als bevorderend of remmend voor de betreffende 
communicatie-activiteiten. Onze verwachting is dat de waargenomen factoren etc. 
uitdrukking geven aan het belang dat de deelnemers zelf aan die communicatie-activiteiten 
en aan het besprokene hechten.
Het voorliggend onderzoek is daarom geen vergelijkend literatuuronderzoek in de 
gebruikelijke zin. Het gaat er juist om zo dicht mogelijk bij de oorspronkelijke waarne­
mingen en bevindingen van de onderzoekers te blijven, waarnemingen en bevindingen van
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onderzoekers met verschillende invalshoeken ten aanzien van een verscheidenheid van 
vormen van interpersoonlijke communicatie. Het is juist deze verscheidenheid van 
invalshoeken en vormen die onze conclusie van de algemeenheid van de factor ’relevan­
tie’ onderbouwt.
Het onderzoek is evenmin een secundaire analyse van bestaand onderzoeksmateriaal. Het 
gaat er niet om te komen tot nieuwe, andere conclusies op grond van eerder gedane 
waarnemingen, maar om de oorspronkelijke waarnemingen en conclusies juist in hun 
waarde te laten. Deze bonte verzameling van oorspronkelijke waarnemingen en conclusies 
wordt nu vanuit een ander gezichtspunt bezien en geeft dan - zo is onze verwachting - het 
gemeenschappelijke aan al deze waarnemingen en conclusies prijs, namelijk dat het de 
relevantie is van een zaak die mensen erover doet spreken.
In dit meta-onderzoek worden onder meer betrokken:
- algemene studies; deze hebben betrekking op de verhouding massamedia en 
interpersoonlijke communicatie in het algemeen;
- geruchtenstudies;
- nieuwsdiffusie;
- graffiti, schelden, stadslegendes, nieuws als onderwerp van gesprek, conversatie en 
gossip.
Een algemeen kader voor het classificeren van de aan te treffen factoren, determinanten, 
randvoorwaarden en condities wordt geconstrueerd aan de hand van de als eerste 
genoemde ’algemene studies’. Dit kader wordt, in het geval er een nieuwe factor etc. naar 
voren wordt gebracht, aangepast. Vervolgens wordt per publicatie nagegaan welke factor
c.q. factoren de onderlinge gesprekken bevorderen of remmen. De kern van het meta- 
onderzoek bestaat erin, de gevonden factoren etc. te beoordelen op de expliciete en/of 
impliciete aanwezigheid van het besef dat iets voor zenders en/of ontvangers van belang 
is.
1.5 Conclusie
Uit de door ons verzamelde gegevens komt duidelijk naar voren, dat onderlinge gesprek­
ken niet het resultaat zijn van een complex samenspel van blinde krachten, het is geen 
toevallig communicatiegedrag. Mensen nemen gericht en gemotiveerd (dit is met beweeg­
redenen) deel aan de stroom van informatie. Aan het onderling gecommuniceer van 
mensen ligt een ook door henzelf onderkend beginsel van massacommunicatief handelen 
ten grondslag. Naast een reeks van begunstigende en remmende randfactoren en omstan­
digheden blijkt dat deze gesprekken worden gevoerd (mede) omdat mensen beseffen dat 
iets hen en anderen aangaat, voor hen van belang is. Dit wordt in hoofdstuk 3 uitgewerkt 
in de begrippen Gb en Bg. Op zich wekt de vaststelling, dat mensen met elkaar praten 
omdat zij iets van belang vinden, geen verbazing. In het dagelijkse leven is eenieder 
vertrouwd met het feit dat er gesproken wordt over personen en zaken die mensen 
aangaan. In de gesprekssoorten waar wij ons op gericht hebben is dat overigens heel wat 
minder vanzelfsprekend, gezien de feitelijke verklaringen die onderzoekers voor deze 
gesprekken geven. Waar het ons echter vooral om gaat is dat dit ’belang’ verwijst naar 
een essentieel element (Relevanz) van openbaarmaking. En dat geldt evenzeer in het geval
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van een alledaags gesprek als voor een ernstige gesprek met op het eerste gezicht een 
sterk privé-karakter. Al deze gesprekken worden vanuit belang geëntameerd, maken deel 
uit van informatiestromen in de samenleving en dragen bij aan het creeëren van openbaar­
heid. Onderlinge gesprekken vertonen de essentiële kenmerken van openbare com­
municatie: Öffentlichkeit en Aktualität. Tevens wordt duidelijk, dat de door de verschil­
lende auteurs naar voren gebrachte condities en factoren, randvoorwaarden aangeven, 
zoals die door het subject worden gepercipieerd.
1.6 Consequentie
Het inzicht, dat onderlinge gesprekken een vorm van openbare communicatie zijn op 
eigen kracht en met eigen merites, leidt tot een herziening van de specifieke verhouding 
tussen formele en informele openbare communicatie. Gebruikelijk is om de onderlinge 
gesprekken in deze verhouding afhankelijk te achten van de massamedia. Wij daarentegen 
zien deze verhouding beter getypeerd door: parallelle belangen, ’andere’ belangen, 
tegenstrijdige belangen en geen ’gedeelde’ belangen.
Er kan pas een goed antwoord worden gevonden op de vraag naar de gevolgen van de 
media voor mens en maatschappij, naar ’de macht van de media’ - bijvoorbeeld rond 
thema’s als de spreiding van kennis, cultivatie en functionele massacommunicatie (b.v. 
voorlichting) - als informele openbare communicatie in zijn hier bepleite betekenis bij 
theorie en onderzoek wordt betrokken.
Ons betoog wordt afgerond met een tweetal opmerkingen over het object van de commu­
nicatiewetenschap.
De algemeen gangbare, niet theoretisch onderbouwde, begrenzing van het object van de 
communicatiewetenschap tot de massamedia voldoet niet. Door middel van onderlinge 
gesprekken nemen mensen deel aan het - in meer algemene zin - produceren, verspreiden 
en ontvangen van boodschappen. Zij nemen in zendend en/of ontvangend opzicht deel aan 
informatiestromen in de maatschappij. Hun bijdrage aan het tot stand brengen van 
openbaarheid moet in theorie en onderzoek worden meegenomen.
Ten slotte: Lerg hanteert nog de materieel georiënteerde tegenstelling ’vermittelte’ en 
’unvermittelte Kommunikation’: "Jeder der ein Gespräch führt, handelt publizistisch"12. 
Wij gaan verder: voor een beter begrip van openbare communicatie moet gestreefd 
worden naar een beschouwen van het communicatief handelen vanuit het meer formele 
gezichtspunt van informatieparticipatie: het in zendend en/of ontvangend opzicht deelne­
men aan informatiestromen.
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2 THEORIEVORMING OVER INFORMELE MASSACOMMUNICATIE
2.1 Beeldvorming
In het navolgende komen auteurs aan de orde, die zich bij uitstek bezig hebben gehouden 
met het thema van de ’macht van de media’. In de maatschappij is een specifieke interpre­
tatie van het onderscheid tussen het zenden en ontvangen gangbaar: niet de ontvanger 
maar de maker van boodschappen wordt gewaardeerd. Hij is actief en creatief, een 
herkenbare en zelfstandige entiteit, die vorm geeft aan de dingen en ze niet passief over 
zich heen laat komen. De ontvanger daarentegen schijnt de afwachtende, passieve, 
gezichtsloze en onopgemerkte eenling temidden van zijn soortgenoten te zijn. Hij is het te 
bejagen wild, waarop de zender zijn unieke pijlen richten mag. Individueel onherkenbaar, 
passief of op zijn best reactief, scoort de eenling als ontvanger niet hoog. De zender is de 
meerdere, de machtige, de beïnvloedende, de mondige; de ontvanger de mindere, de 
zwakke, de beïnvloedbare en onmondige. Het zenden wordt ten opzichte van het ontvan­
gen hoger gewaardeerd en in het verlengde daarvan worden ook de communicatierollen 
niet als gelijkwaardig gezien.
Bij massacommunicatie en dan vooral wanneer daar de moderne zogeheten massamedia 
bij betrokken worden, komt dit verschil in nadruk op en waardering voor het zenden 
respectievelijk ontvangen in verhevigde mate aan de orde. De grootscheepse, massale 
opzet, het centrifugale karakter, zoals dat in de verspreiding van communicatieproducten 
tot uitdrukking komt, en de omvang van het ’audience’ of publiek, suggereren een sterk 
’eenrichtingsverkeer’ van machtige zender-organisaties naar machteloze eenlingen. Dit 
wordt nog geaccentueerd door de indruk, dat het individuele publiekslid, ook als zender 
bijvoorbeeld van een ingezonden brief, geen partij is voor de professionele officiële pers 
en omroep. Illustraties voor de onderwaardering van het ontvangen ten opzichte van het 
zenden zijn bijvoorbeeld te vinden bij de effecten-studies en campagne-onderzoeken zoals 
die door Klapper zijn verzameld1. In deze onderzoeken worden niet de voor de hand 
liggende gevolgen2 van een boodschap, bijvoorbeeld een voorlichtingscampagne, nage­
gaan voor het communicatieve handelen van het ontvangende publiek en de daarmee 
samenhangende gedragsdimensies. Men probeert daarentegen rechtstreeks effecten vast te 
stellen op extra-communicatieve gedragsdimensies als attitudes, opinies, koop- en 
stemgedrag en dat bovendien in termen van de bedoelingen van de zender. Het ontvangen 
van de ontvanger wordt minder als communicatief handelen opgevat dan als het geprik­
keld worden door een stimulus met een in de ogen van de zender aan de stimulus 
beantwoordend effect als resultaat3. Reeds in de jaren ’50 stelt Fearing dit type opvatting 
van zenden en ontvangen en het daaruit resulterende beeld van het communicatiegebeuren 
als ’transmission-belt theory’4 aan de kaak. Hij doelt dan op ideeën door de zender 
verpakt en als pakket op transport gesteld naar de ontvangers, waar de inhoud rechtstreeks 
en onveranderd in hun hoofden wordt gestort. In werkelijkheid, zo stelt hij, interpreteert 
de ontvanger de informatiebron vanuit een eigen definitie van de situatie.
Het meeste denken over de invloed van de moderne massamedia, film, radio, televisie, 
comics en dergelijke staat in dit licht van het ondergewaardeerde ontvangen5. De 
karakterisering die Larsen en DeFleur van dit denken geven, heeft school gemaakt: de 
massamedia als reusachtige injectiespuiten die hun veelal verderfelijke inhoud rechtstreeks 
in de bloedbanen van de passief en willoos neergevlijde massa’s uitstorten6.
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Het beeld van de ontvanger van de massamedia, dat uit deze ’hypodermic-needle theory’ 
oprijst, heeft de volgende trekken: de ontvanger heeft geen eigen inbreng en neemt geen 
initiatief (de massa is passief), de ontvanger is op zijn ’lagere’ emoties en instincten 
aanspreekbaar en te beïnvloeden (de massa is kneedbaar), en de ontvanger heeft geen 
contacten met andere individuen (de massa is geatomiseerd).
Deze en soortgelijke denkbeelden leiden tot een conceptueel onevenwichtige interpretatie 
van het communicatief handelen van zender ten opzichte van ontvanger.
2.2 Een eerste aanzet tot herwaardering van het ontvangen
De in de vorige paragraaf beschreven opvattingen, die een onderwaardering van het 
ontvangen impliceren, hebben een ruime verbreiding gevonden. Zij hebben in niet geringe 
mate als theoretische achtergrond gediend voor studie en onderzoek van de openbare 
communicatie en de massamedia. Maar denkbeelden hebben ook steeds reacties opge-
7roepen .
Een eerste belangrijke aanzet tot herwaardering van het ontvangen is gegeven door wat nu 
genoemd wordt de ’uses and gratifications approach’. De oudste onderzoekingen in deze 
richting stammen uit de jaren ’408. De uses and gratifications approach kan wellicht het 
beste getypeerd worden door haar ’handelsmotto’: het gaat er niet om te onderzoeken wat 
de media met de mensen, maar wat de mensen met de media doen. Dit naar analogie van 
een conclusie van Schramm later, uit onderzoek naar de invloed van de TV op het kind. 
Hieruit blijkt, dat het eerder zo is, dat kinderen iets met TV doen, dan dat de TV iets met 
kinderen doet9. In veel uses and gratifications-onderzoek, vooral van meer recente datum, 
wordt aan dit motto vorm gegeven, in die zin, dat de bevrediging van behoeften de centra­
le drijfveer vormt voor het gedrag van de individuele ontvanger10. Naast de theoretische 
vaagheid van de gehanteerde begrippen is er het bezwaar dat de nadruk op behoeften en 
behoeftebevrediging tot gevolg heeft, dat de ontvanger sterk geïndividualiseerd wordt. Hij 
wordt gezien als van anderen geïsoleerd en zonder ruimere maatschappelijke context: de 
ontvanger wordt gepsychologiseerd. Het ontvangen is gereduceerd tot de resultante van de 
aanwezige stand van zaken van het driftleven van het individu én de mogelijkheden tot 
gratificatie, die zijn omgeving hem biedt. Een in oorsprong veel belovende poging tot 
opwaardering van het ontvangen als zelfstandig communicatief handelen is er op uitgelo­
pen, dat men zich omtrent de ontvanger van massamedia met Elliott gaat afvragen: "Is 
there really a ghost in the machine?"11
Een andere poging tot herwaardering van de ontvanger van openbare communicatie, die 
ongeveer uit dezelfde tijd stamt, is de ’two-step flow’ hypothese: "Ideeën stromen van de 
massamedia naar opinieleiders en van hen naar de minder actieve delen van het pu­
bliek"12. Hier geen psychologiseren van de ontvanger, maar het onderkennen van min­
stens een rudiment van sociale structuur in het onderscheiden van leiders en volgers. In 
ieder geval wordt het publiek niet meer als een verzameling geïsoleerde enkelingen 
gezien. Er is onderling contact in het publiek en deze contacten staan in relatie met (de 
inhoud van) de massamedia. Bij een nadere beschouwing van het feitelijke onderzoek 
blijkt echter dat "The part played by the people in the flow of mass communications", 
zoals de ondertitel van het bekende boek van Katz en Lazarsfeld13 luidt, door hen gezien 
wordt als een verlengstuk in de stroom van invloed die van de massamedia uitgaat. En 
niet meer dan dat. Voor zowel opinieleiders als volgers wordt er impliciet van uitgegaan, 
dat blootstelling aan respectievelijk media-inhoud en verbale boodschap gelijk staat met
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beïnvloeding in de richting van de door media aangeleverde ideeën14. De opinieleiders en 
volgers blijven kneedbaar en volgzaam, de media blijven daarentegen de machtige be- 
invloeders.
In latere jaren is veel kritiek geuit op deze theorie15. In 1989 betoogt Schenk dat, gezien 
de hedendaagse veranderingen van het maatschappelijke communicatiesysteem, onderzoek 
naar de verhouding tussen massacommunicatie en interpersoonlijke communicatie ’nog 
steeds’ van grote betekenis is16.
2.3 Het koppige publiek
Een belangrijke impuls tot herwaardering van het ontvangen en de rol van de ontvanger 
bij openbare communicatie - Bauer spreekt van ’social communication’ - is uitgegaan van 
het artikel uit 1964 van Bauer: "The obstinate audience: the influence process from the 
point of view of social communication"17. Bauer begint zijn beschouwing met erop te 
wijzen, dat er onderscheid gemaakt moet worden tussen de gangbare wijd verbreide 
opvatting - hij noemt dit het ’social model’ - van machtige media, die mensen manipule­
ren en exploiteren18 en het model dat geïmpliceerd wordt door de resultaten van velerlei 
wetenschappelijk onderzoek, het ’scientific model’. Dit laatste model wijst immers in een 
geheel andere richting, namelijk dat van zender en ontvanger als bezig met ’full blown 
problem solving’19 en ’risk handling’20. Ontvangen is het actief en afgewogen betrekken 
door de ontvanger van de media en hun inhouden, op de eigen gepercipieerde situatie. 
Ontvangers zijn als potentiële kopers op de lapjesmarkt, die keurend en prijs en kwaliteit 
afwegend van kraam tot kraam gaan. Zij besluiten alleen tot koop, wanneer zij iets van 
hun gading gevonden hebben tegen een redelijke prijs. Bauer spreekt in dit verband van 
een ’deal’21. Vanuit het standpunt ’voor wat hoort wat’, wil de ontvanger waar voor zijn 
geld. Communicatoren ondervinden vaak tot hun diepe teleurstelling tot wat voor een 
’hard bargain’ het publiek in staat is22. Deze opwaardering van de ontvanger stelt Bauer 
in staat om de verhouding tussen zender en ontvanger bij openbare communicatie anders 
in te vullen. Vooral de eenzijdigheid van de invloed in het ’social model’ van zender op 
publiek, als zou de zender alle vrijheid van handelen en de macht hebben, met het publiek 
te doen wat hem goed dunkt, wijst hij af. Dit ten faveure van een tweerichtingsverkeer. 
Immers het publiek oefent in zijn acceptatie of afwijzing van media en hun aanbod wel 
degelijk een grote en sterke druk uit op zenders. Zenders accepteren deze druk en komen 
aan de vraag van het publiek tegemoet. Uit onderzoek blijkt dat het publiek een bepalende 
factor is bij het produceren en aanbieden van boodschappen, in die zin, dat een zender 
zich door de door hem gepercipieerde kenmerken en verwachtingen van het publiek laat 
richten. De zender wordt in zijn zenderhandelen meebepaald door de percepties, die hij 
van zijn (toekomstig) publiek heeft. Het ’scientific model’ aldus Bauer, zal daarom uit 
moeten gaan van "(...) communication as a transactional process in which two parties each 
expect to give and to take from the deal approximately equitable values"23.
De ’deal-theorie’ beschrijft het optreden van de ontvanger in het informatieproces bij zijn 
confrontatie met massamediaal aanbod en is tot het ontvangers-handelen beperkt. Het 
transactiemodel van Bauer is echter, behalve op zenderonderzoek, ook gebaseerd op 
gegevens die betrekking hebben op geheel andere kanten van het communicatief handelen 
van het publiek. Russische ’Displaced Persons’ werden na de Tweede Wereldoorlog in het 
Westen in kampen ondergebracht. Zij werden daar ondervraagd over de leefsituatie in het 
Rusland van Stalin van vóór 1940. Hierbij kwamen ook aspecten van (massa)communica­
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tie aan de orde. In verschillende publicaties hebben Bauer en anderen daar verslag van ge­
daan24. Opvallend was de zeer belangrijke rol van de zogenoemde ’word of mouth 
communications’ als systeem van "(...) informal, onofficial oral communication, side by 
side with the controlled, official media"25. Dit ondanks allerlei strenge strafmaatregelen 
en een wijd verbreide sfeer van angst en achterdocht. Met ’word of mouth communicati­
ons’ doelen Bauer en Gleicher op de informatiebronnen ’rumor’ en ’discussion with 
friends’26. Bij het officiële mediasysteem wordt onderscheid gemaakt in:
-’mass official media’, bijvoorbeeld dagbladen, tijdschriften, boeken en de Soviet-radio; 
-’personalized official media’, toespraken, actie-vergaderingen en dergelijke;
-’aesthetic official media’, bioscoop en podiumkunsten27.
Rossi en Bauer gebruiken de term ’covert media’ voor gesprekken met vrienden, geruch­
ten en het luisteren naar buitenlandse radiostations28. Met betrekking tot de ’personalized 
official media’ op het platteland merken Bauer en Gleicher op dat het regime zelfs een 
soort van officieel ’korps van opinieleiders’ had georganiseerd. Dit waren voor het 
grootste deel leden van Partij en Komsomol, die in hun dagelijkse formele en persoonlijke 
contacten optraden als woordvoerders voor het regime. Zij hadden daarenboven de meer 
formele taak om de inhoud van de officiële media door te geven door bijvoorbeeld tijdens 
de schaft de krant voor te lezen aan groepjes landarbeiders. Zij moesten hen in overeen­
stemming met de actuele politiek van Partij en regering daarbij aanmoedigend toespre- 
ken29. Dit kan nauwelijks anders geïnterpreteerd worden dan als een georganiseerde vorm 
van de two-step flow of communication, jaren voordat dit concept in de Westerse sociale 
wetenschap wordt geaccepteerd.
Wat de functies van het van-mond-tot-mond-circuit betreft, deze vatten Bauer en Gleicher 
aldus samen:
1 ’Word of mouth’ kan zowel een vervangingsmiddel als een aanvulling op en een 
middel ter correctie van de officiële media zijn. De vervangingsfunctie is typerend 
voor beroepsgroepen met een laag niveau van communicatie-activiteiten30. De 
aanvullende en corrigerende functie is vooral aanwezig bij beroepsgroepen met een 
hoog niveau van communicatie-activiteiten31.
2 Het gebruik van het informele circuit correleert positief met de betrokkenheid bij het 
Soviet-systeem. Dit is zowel te danken aan de druk van de werkomgeving op perso­
nen in verantwoordelijke posities, als aan het feit dat zij veel gemakkelijker toegang 
hebben tot goed ingelichte, niet-officiële bronnen32. Word of mouth is dus zeker niet 
alleen subversief.
3 ’Hoog’ geplaatste personen met hun eigen toegang tot superieure informatiebronnen 
zijn eveneens geneigd om het informele circuit betrouwbaarder te achten dan de 
formele media.33
De centrale gegevens van waaruit Bauer en Gleicher hun analyse starten, zijn kort 
samengevat in het volgende overzicht34. Daarin zijn de media aangegeven, die als 
’regelmatig’ en als ’meest belangrijke’ bron van informatie worden genoemd. Dit in 
antwoord op de vraag: "From what source did you draw most of your information about 
what was happening?"
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Regelmatig Meest belangrijk
Dagblad
Radio
Meetings
Persoonlijke waarneming 
Van mond tot mond 
Anderszins
89 % 
50 % 
19 % 
14 % 
50 %
43 % 
12 % 
2 % 
5 %  
33 % 
5 %
N 312 281
Van de ondervraagden noemt 50% de radio als regelmatige bron en eveneens 50 % noemt 
het informele circuit. Maar als ’meest belangrijke’ wordt dit laatste door 33 % genoemd in 
tegenstelling tot slechts 12 % dat radio in dit verband noemt.
Behalve de kennelijke omvang van het te rade gaan bij ’anderen’ is volgens Bauer en 
Gleicher ook de ’staying power’ opmerkelijk. Van de 50 % die zeiden het informele 
circuit ’regelmatig’ te gebruiken meldt tweederde deze bron als ’meest belangrijk’. Voor 
het dagblad is dit slechts de helft en voor de radio zelfs maar een kwart35. Bauer becom­
mentarieert deze bevindingen als volgt: "Gradually the obvious dawned on us; our 
respondents were telling us where they learned what they wanted to know, not where they 
learned what the regime wanted them to know"36. De onderzoekers worden genoodzaakt 
te komen tot een expliciete onderkenning van de intenties van het publiek.
Hier kan nog iets aan worden toegevoegd, waar Rossi en Bauer, Bauer en Gleicher en 
Bauer aan voorbij gaan, maar dat wel duidelijk uit hun gegevens en analyses naar voren 
komt. Er wordt aan deze intenties door mede-publieksleden aandacht geschonken. Andere 
mensen zijn informatiebron, verschaffen kennelijk mondeling, onofficieel, informeel 
betrouwbare en/of relevante informatie en dat in niet geringe mate.
De observaties en de theoretische opmerkingen van bovengenoemde auteurs leiden, toege­
spitst op het ontvangen, tot de navolgende conclusies.
1 De ontvanger hanteert een eigen motieven-perspectief bij het winnen van informatie 
in een informatieproces.
2 Vanuit het publiek gezien, blijken er meer informatiebronnen te zijn dan alleen de 
officiële of formele media. Allerlei bronnen zijn mogelijk en kunnen al naar gelang 
de bedoelingen van de ontvanger bij zijn ontvangen worden betrokken.
3 De ’koppigheid’ van het publiek gaat kennelijk zelfs zover dat er, ondanks de daaraan 
verbonden gevaren, informele informatiebronnen ontstaan. Individuele publieksleden 
gaan over tot het onofficieel produceren en beschikbaar stellen van boodschappen. 
Het publiek ontwikkelt op eigen merites communicatie-activiteiten van een niet te 
verwaarlozen omvang. Deze lijkt onder andere afhankelijk van hoe het publiek de 
officiële informatiebronnen beoordeelt.
Behalve dat het publiek van de massamedia als veel actiever wordt voorgesteld, dan in de 
uses and gratifications approach gewoonlijk wordt gedaan (risk handling en problem 
solving tegenover behoeftebevrediging), neemt Bauer vooral afstand van laatst genoemde 
opvatting. Dit door te wijzen op de maatschappelijke en sociale context en de interpretatie 
daarvan door het publiek zelf. De communicatie-activiteiten van (de leden van) datzelfde
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publiek in verband met de massamedia en het erin vervatte aanbod moeten van daaruit 
worden begrepen. En anders dan bij de two-step flow zijn in Bauer’s opvatting de 
communicatie-activiteiten in het publiek niet een vanzelfsprekende bijdrage aan de actie­
radius van machtige media. Zij zijn daarentegen een - juist op grond van binnen het 
publiek zelf levende motieven - weerbarstige communicatie-grootheid.
2.4 De ’Publizistik’
De min of meer exclusieve gerichtheid op effecten en invloed van massacommunicatie - 
zoals aan het begin van dit hoofdstuk is aangegeven - komt enerzijds van normatieve 
huize: de moderne massamedia zijn ’goed’ of ’slecht’, want zij hebben respectievelijk een 
goede of slechte invloed37. Anderzijds heeft deze gerichtheid vooral gestalte gekregen in 
positivistisch onderzoek van het stimulus-response type38. Beschouwingen met een meer 
historisch-beschrijvende achtergrond zoals in de Duitse Zeitungswissenschaft en Publizis­
tikwissenschaft, hebben zich merkbaar minder met deze beperkte visie op massacommuni­
catie ingelaten. Zo wijst Lerg er op dat ’Gesprochene Zeitung’, ’Gerüchten’ en ’Mundpro- 
paganda’ als moreel omstreden vormen van ’Publizistik’ worden behandeld en dat er 
dikke boeken over geschreven worden39. Dovifat benoemt geruchten en gossip als 
vanzelfsprekend met ’Publizistik’, weliswaar vanuit een duidelijk normatief gezichtspunt 
als een minderwaardig (’nieder’) soort40. Toch besteedt hij er wel degelijk aandacht aan. 
Prakke beschrijft in zijn "Publizist und Publikum in Afrika"41 hoe mondelinge Publizistik 
binnen het Afrikaanse stamverband tot stand komt. De Münchener Zeitungswissenschaft 
rekent als haar object van wetenschap ’Zeitung’ als "Die gesellschaftliche Kommunikation 
zur Zeit, dass heisst die Kommunikation der Zeitgenossen zu den Themen der Zeit."42. 
Ook hier heersen sterk normatieve gezichtspunten, maar men vatte het object van studie 
duidelijk minder beperkt op.
2.5 Formele en informele massacommunicatie
In de bovenstaande visies wordt publiek maken aangevuld met publiek raken. Voor 
Brouwer is het juist andersom. Het publiek speelt de primaire rol, omdat men bij de 
massamedia rekening houdt met de wensen van het te bereiken publiek en omdat het 
publiek selectief is43. Vervolgens, zo stelt Brouwer, is de formele massacommunicatie in 
veel gevallen slechts aanleiding tot informele massacommunicatie. Bovendien vindt er ook 
informele massacommunicatie plaats zonder dat de massamedia daartoe aanleiding ge- 
ven44. Brouwer’s gebruik van de term ’aanleiding’ duidt erop, dat hij het informeel 
circuit als zeer zelfstandig opvat. Het gaat, meent Brouwer, bij massacommunicatie 
primair om het bestaan van een publiek, dat belangstelling heeft voor een bepaald 
onderwerp of terrein. Dit publiek wordt enerzijds gekenmerkt doordat men onderling over 
dit onderwerp van gedachten wisselt, anderzijds door het kennisnemen van wat over het 
onderwerp in de media verschijnt. Dit laatste om de inhoud van de media te gebruiken in 
de onderlinge gesprekken45. Het alledaagse gesprek over het weer, het TV-programma 
van gisterenavond of een spraakmakende film, zijn duidelijke voorbeelden van informele 
massacommunicatie, net zoals discriminerende moppen en het doorvertellen van nieuws. 
Terwijl voor Bauer het informele circuit een belangrijke aanvulling is op het formele, is 
bij Brouwer het formele circuit een afgeleide van het informele. De beperking die
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Brouwer aanbrengt ligt op een ander vlak. Zeer velen - waarbij niet geheel en al duidelijk 
wordt of het gaat om een massa in de zin van een zeer groot aantal of om de massa als 
aanduiding van het overgrote deel van de gewone mensen in casu het publiek - moeten 
bereikt worden én belangstelling hebben, wil er sprake zijn van massacommunicatie. 
Brouwer onderkent verschillen in omvang: plaatselijke en interessegebonden systemen van 
massacommunicatie naast nationale en zelfs internationale communicatie46. Toch lijkt hij 
gossip in dorp, wijk of buurt, die bijvoorbeeld kan gaan over de gezondheid van meneer 
X, de nieuwe jurk van mevrouw Y of het partijtje van de familie Z, niet tot de massacom­
municatie te rekenen; aan het verschijnsel ontbreekt zijns inziens de massaliteit.
Over wat nu begripsmatig onder formele - en informele massacommunicatie moet worden 
verstaan is er weinig verschil tussen de opvattingen van Brouwer en Stappers. Voor 
Brouwer is het beslissende punt: formele kanalen. Hierbij kan onder formeel verstaan 
worden: geïnstitutionaliseerd met de nadruk op het legalisatie-aspect of op het aspect van 
de regelmaat47. "Men kan evenwel met ’formele kanalen’ ook doelen op die kanalen die 
in een bepaalde groep of samenleving erkend worden als de speciale kanalen voor het 
bereiken van zeer velen; dit is wat men doorgaans bedoelt met de term ’massamedia’", 
aldus Brouwer48. Deze laatste interpretatie van formele kanalen heeft Brouwer’s voor­
keur. Wat informele massacommunicatie is, wordt dan ook aan de verbeelding over 
gelaten: alles wat in grote hoeveelheden gebeurt maar niet met of in de formele kanalen. 
Stappers omschrijft informele openbare communicatie als "(...) allerlei vormen van 
massacommunicatie-anders-dan-via-de-massamedia"49. De typeringen van Brouwer en 
Stappers laten toe, dat Westerse media in niet-Westerse culturen kunnen worden opgevat 
als niet-formele kanalen. Ook is het denkbaar, dat zich in andere en/of vroegere samenle­
vingen vormen van formele openbare communicatie voordoen of voorgedaan hebben, die 
overgeplant in het hedendaags Europees-Amerikaans cultuurgebied als informeel kunnen 
worden betiteld. Wij pleiten er daarom voor om naast het onderscheid tussen formele en 
informele kanalen, annex formele en informele openbare communicatie, nog een ander 
onderscheid te maken en wel tussen traditionele media en moderne media. Traditionele 
media zijn dan media, die binnen een bepaalde cultuur tot ontwikkeling zijn gekomen en 
daar worden erkend als de speciale kanalen voor het openbaar maken. Media dus die 
endogeen tot een samenleving en haar cultuur behoren. Deze media moeten worden onder­
scheiden van moderne media, die traditioneel behoren tot het Westers-Amerikaans cul­
tuurgebied en van daaruit worden geëxporteerd naar andere culturen. Dit plaatst ook 
communicatie-verschijnselen in hedendaagse niet-Westerse cultuurgebieden als ’oral sy­
stem’, ’oral tradition’, ’informal communication’ en dergelijke in een ander licht en wel in 
dat van de traditionele formele openbare communicatie.
Wij concluderen, dat voor Brouwer het massaal voorkomen van communicatie in 
combinatie met informele kanalen het criterium is om te spreken van informele massa­
communicatie. Voor Stappers is het de (verdere) verspreiding onder mensen middels niet- 
formele kanalen.
2.6 ’Medienpublizistik’ en ’Mundpublizistik’
De terughoudendheid, die door Stappers en Brouwer (midden jaren ’60) nog met be­
trekking tot respectievelijk openbare communicatie en massacommunicatie wordt betracht, 
wordt ter zijde geschoven door Lerg in zijn "Das Gespräch, Theorie und Praxis der unver­
mittelten Kommunikation" uit 1970. "Die Begriffe ’Publizistik’ und ’Kommunikation’
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werden grundsätzlich gleichbedeutend verwendet. Wer ein Gespräch führt, handelt 
publizistisch", stelt Lerg50. Hij vervolgt dan met erop te wijzen dat het onderscheid 
tussen privé en openbaar, zoals dat bij voorkeur wordt gebruikt als criterium voor 
openbare communicatie, weliswaar juridisch van belang kan zijn, maar dat het niet bruik­
baar is om inzake psychische en sociale structuren op het gebied van de openbaarmaking 
nader onderscheid te maken: "Unter handlungstheoretischen Gesichtspunkten sind 
Publizistik und Kommunikation dasselbe"51. Lerg komt tot dit standpunt in het kader van 
een langs historische lijnen opgebouwde bespreking van onderzoek en theorievorming 
over de directe tussenmenselijke communicatie: een kennissociologie van het gesprek. 
Onder het gesprek wordt evenzeer klets, roddel, de ooggetuigenis, het gerucht, het van 
mond tot mond en over de tong gaan begrepen als fluistercampagnes, Flüsterwitz, grapevi­
ne, het gesprek van de dag, het doorvertellen van nieuws en de directe beïnvloeding bij 
onderlinge contacten, zoals bij de two-step-flow, verstaan.
Lerg maakt onderscheid tussen ’Medienpublizistik’52 of ’Medialen Kommunikationssy­
stem’53, dit is de ’vermittelte Kommunikation’54 enerzijds, en de ’Mundpublizistik’55 
of ook wel ’mundpublizistisches System’56 en dat is de ’unvermittelte Kommunikati­
on’57 anderzijds. Onder unvermittelte Kommunikation moet verstaan worden "Die 
Gespräche von Angesicht zu Angesicht unter mindestens zwei Personen"58, waaronder 
van alles en nog wat kan vallen: "(...) sozialen Austausch in seinem mannigfaltigen 
Formen der unterrichtende, werbende, orientierende und unterhaltende Gespräche".59 
Voor Lerg geldt dat elke praterij van mensen onderling openbaarmakende kwaliteit heeft 
en als zodanig in het geheel van de Publizistik, dit is openbare communicatie, moet 
worden betrokken. De onderlinge gesprekken vormen binnen de Publizistik een aparte 
categorie van openbaarmaking, de Mundpublizistik. "Vermittlung heisst Entfernung", zegt 
Lerg60. Daarom gaat Mundpublizistik in wezen om een vorm van openbaarmaking 
middels directe communicatie, waarbij niet van bepaalde aparte hulpmiddelen gebruik 
wordt gemaakt om afstand te overbruggen. Maar ook naar hun functioneren zijn de 
gesprekken tussen mensen onderling een aparte categorie: "Gerieten die Medien in 
Misskredit oder waren sie die Ansprüche, die an sie zu stellen man sich inzwischen 
gewöhnt hatte, nicht mehr gewachsen, dann rückten wieder die Gespräche in den 
Vordergrund allgemeiner und wissenschaftlicher Aufmerksamkeit"61. De gesprekken 
moeten niet als los en apart, als gescheiden van het grotere geheel van de openbare 
communicatie worden gezien, maar hebben kennelijk wel iets zodanig eigens dat men er 
zich toe wendt, wanneer het mis gaat of is gegaan met het formele systeem van openbare 
communicatie.
Wat Lerg voor ogen staat is niet een afgrenzing van wat wel tot de openbare communi­
catie behoort en wat niet, maar een onderscheid tussen formele en informele openbare 
communicatie aan de hand van het al of niet gebruikt worden van een tussenliggend 
systeem: er is wel of geen tussenliggend, de afstand overbruggend, hulpmiddel gebruikt en 
het gaat om directe uitwisseling (’unvermittelt’) of om ’vermittelte’. In ieder geval 
behoren beide vormen tot de sfeer van de Publizistik. Dit zou betekenen dat volgens Lerg 
illegale pers, pamfletten, samizdat62, etherpiraterij63, graffiti, muurkranten64 en dergelij­
ke eerder als ’vermittelt’ dan ’unvermittelt’ moeten worden aangemerkt. Anderzijds zou 
een formeel systeem van orale openbaarmaking zoals bij de toespraak-cultuur bij bepaalde 
Afrikaanse stammen65, het moesjawara-systeem in de Indonesische dorpssamenleving 
waarbij onderling overleg van alle betrokkenen moet leiden tot consensus over algemene 
aangelegenheden66, de systematische orale nieuwsverspreiding zoals Firth die aantrof op
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een Oceanisch eiland67 of de orale traditie op het Russische platteland68 gerekend 
moeten worden tot de Mundpublizistik ten opzichte waarvan de gewone niet-formele 
gesprekken niet meer kunnen worden onderscheiden.
2.7 Zender en ontvanger
Hoe communicatie ook wordt opgevat, er blijkt nauwelijks of geen verschil van mening te 
bestaan omtrent het onderscheid tussen zenden en ontvangen. Onder zenden wordt 
begrepen het produceren en voor anderen op enigerlei wijze onder bereik brengen van 
betekenend materiaal. Het proces, dat deze activiteiten van produceren en onder bereik 
brengen omvat, noemt Stappers om terminologische redenen het communicatieproces69. 
De onder bereik gebrachte ’output’ van dit proces duidt hij aan met boodschap70. 
Ontvangen omvat minimaal enige koppeling van ontvanger aan aanbod én (althans enige) 
verwerking van dat aanbod. Dit proces wordt aangeduid met informatieproces71, waarvan 
de ’input’ wordt aangegeven met informatiebron72. Zenden is het entameren van iets; in 
het verlengde daarvan is ontvangen vervolg of mogelijk ook gevolg. Met de term 
communicatiegebeuren wordt op een dergelijke samenhang gedoeld: een communica­
tieproces met het daarop aansluitende informatieproces73. De boodschap van de zender 
wordt daarbij tot informatiebron voor de ontvanger. Zenden en ontvangen zijn de centrale 
communicatie-activiteiten en deze worden gepleegd door instanties. Dit zijn systemen die 
tot ’kennen in staat zijn’74. Instanties vervullen de twee communicatierollen: die van 
zender en ontvanger75.
Bij nadere beschouwing van een concreet communicatiegebeuren treden complicaties op 
als moet worden vastgesteld, dat juist ten behoeve van het vervullen van de zenderrol 
eerst, bijvoorbeeld bij het inwinnen van informatie, ontvangende activiteiten worden 
ontwikkeld. Of, wanneer in een ander geval blijkt, dat in het kader van het verwerken van 
ontvangen informatie de ontvangende instantie allerlei zenderactiviteiten ontwikkelt door 
er met anderen over te gaan praten. Kennelijk duidt het onderscheid tussen zenden en 
ontvangen, dus tussen de communicatierollen, zowel op een onderscheid tussen verschil­
lende instanties als op te onderscheiden communicatief handelen binnen één instantie. 
Gerbner drukt dit uit door als basis van het door hem ontwikkelde algemene communica­
tiemodel uit te gaan van "Someone perceives an event and reacts (...)"76; en in de 
grafische vorm van dit model wordt vanuit een instantie door de horizontale en verticale 
richting respectievelijk het ontvangen en het zenden gerepresenteerd77. De basis van 
communicatie wordt in deze voorstelling van zaken niet meer gezocht in het zenden van 
de ene instantie en het ontvangen van de andere, in iets dat tussen instanties gebeurt, maar 
in een wending van zenden naar ontvangen of andersom binnen één instantie: zenden en 
ontvangen roepen elkaar op.
Een soortgelijke ’tweezijdigheid’ kan worden geconstateerd bij het element dat commu­
nicatieproces en informatieproces met elkaar verbindt, de boodschap casu quo de 
informatiebron. Hetzelfde element is enerzijds de door de zender geproduceerde bood­
schap en anderzijds de bron van informatie voor de ontvanger, een informatiebron. Dit 
betekent dat zender en ontvanger een verschillend perspectief hanteren ten opzichte van 
dit verbindend element, het communicatieproduct. Zij handelen niet zonder meer in 
elkaars verlengde, maar eerder ten opzichte van elkaar: communicatie is niet het transpor­
teren van informatie. Daarom houdt Stappers in zijn adaptatie van het grafische model van
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Gerbner (evenals Gerbner), het ontvangen in de horizontale en het zenden in de verticale 
dimensie. Aldus komen informatieproces en communicatieproces ’haaks’ op elkaar te 
staan78. Aan het op deze manier met opzet aangebrachte doorloopkarakter van communi­
catie mag geen geweld worden gedaan door bijvoorbeeld de ’flow of information’ op te 
vatten als een knikker die tree voor tree de trap af rolt. Het gaat immers telkens om de 
wending van een kennend systeem van zenden naar ontvangen en vice versa. Wat over­
blijft is de suggestie dat communicatie vooral en op de eerste plaats communicatie 
oproept, of zoals de volksmond dat negatief maar niet zonder werkelijkheidszin uitdrukt: 
kijf brengt kijf. Zo bezien verhouden zenden en ontvangen zich tot elkaar als de keerzij­
den van eenzelfde medaille en elke prioritering werkt hier versluierend. Zender en 
ontvanger zijn de aanduidingen voor de betreffende communicatie rollen en niet de 
aanduiding voor de instanties zelf.
2.8 De zwamvlok en verwante denkbeelden
Het is - zoals hiervoor opgemerkt - Brouwer geweest, die de mogelijkheid van een eigen­
machtig communicatief handelend publiek in een meer omvattend kader heeft geplaatst: 
"Samenvattend kan men stellen dat de theorie van de massacommunicatie zich niet tot de 
massamedia dient te beperken, maar zich ook dient uit te strekken tot de informele 
massacommunicatie"79. Als noodzakelijk en voldoende kenmerk om van massacommuni­
catie te kunnen spreken stelt Brouwer een bereikscriterium voor: "In alle gevallen en 
alleen in die gevallen waar een bepaalde communicatie zeer velen bereikt"80.
Vervolgens maakt hij onderscheid tussen drie vormen van massacommunicatie:
"a. massacommunicatie via de formele kanalen, waarbij degenen die bereikt worden met 
zeer vele anderen tezamen zijn (in zichtbare massa’s dus);
b. massacommunicatie via de formele kanalen, waarbij degenen die bereikt worden 
alleen of met slechts enkele anderen tezamen zijn (in een onzichtbare massa dus);
c. massacommunicatie via informele kanalen, waarbij degenen die bereikt worden alleen 
of slechts met enkele anderen tezamen zijn (in een onzichtbare massa dus)"81.
Deze laatste vorm wordt door Brouwer kortweg ’informele massacommunicatie’ genoemd. 
Wat informeel in dit verband betekent wordt slechts indirect duidelijk gemaakt, namelijk 
aan de hand van voorbeelden en door een korte bespreking van wat Brouwer onder 
’formeel’ verstaat bij zijn behandeling van ’formele kanalen’ als mogelijk kenmerk voor 
massacommunicatie. Brouwer begint met te stellen dat sommige auteurs dit kenmerk van 
formele kanalen vereenzelvigen met institutionalisatie, als voorbeeld noemt hij Shibutani. 
"Men kan evenwel met ’formele kanalen’ ook doelen op die kanalen, die in een bepaalde 
groep of samenleving erkend worden als de speciale kanalen voor het bereiken van zeer 
velen"82. Brouwer vindt dit kenmerk overigens terecht minder geschikt omdat men 
daardoor massacommunicatie "(...) gelijk zou stellen met datgene wat in een bepaalde 
groep of samenleving als massacommunicatie wordt beschouwd"83.
Het kenmerk ’in het openbaar’ wordt door Brouwer ook minder geschikt gevonden, en 
zeker niet in de zin zoals Stappers dit opvat: "Boodschappen worden openbaar verspreid,
d.i. zij worden zonder restricties antecedent gemaakt, zij worden vrij ter beschikking ge- 
steld"84. Echter ook het begrip openbaar (in de zin van bestemd voor een grotere groep) 
en in tegenstelling tot privé (als bestemd voor zeer bepaalde individuen) vindt Brouwer
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moeilijk hanteerbaar, immers: "(...) men kan niet zonder meer vaststellen of iemand een 
communicatie alleen voor zeer bepaalde individuen dan wel voor een grotere groep had 
bestemd"85. Uiteindelijk blijft alleen over het kenmerk van de ’zeer velen’ die bereikt 
moeten worden wil er van massacommunicatie sprake zijn86. Eenzelfde nadruk op de 
grootschaligheid als beslissend kenmerk voor massacommunicatie blijkt uit de argumenten 
die Brouwer ertoe leiden de term informele massacommunicatie te prefereren boven ’face- 
to-face communication’, (inter)persoonlijke communicatie, orale communicatie en dergelij­
ke: "Bovendien hebben alle aangehaalde termen het bezwaar, dat zij mede slaan op 
communicatie tussen individuen over persoonlijke aangelegenheden, zoals de gezondheid 
van meneer X, de nieuwe jurk van mevrouw Y of het partijtje van de familie Z. Dergelij­
ke onderwerpen vormen geen aanleiding tot communicatie in onzichtbare massa’s, tenzij 
X een bevriend staatshoofd, Y een lid van het vorstenhuis, en Z een bekend figuur van 
radio en TV zou zijn"87. Ook het onderwerp moet kennelijk van zodanige aard zijn dat 
’zeer velen’ daarover bereikt worden. Met deze feitelijke inperking van massacommunica­
tie tot alleen onderwerpen waarover door ’zeer velen’ - als een getalsmatig criterium - 
wordt gesproken, kunnen wij ons niet verenigen.
Nu is ook Brouwer van mening dat het begrip ’zeer velen’ een relatief begrip is, maar dat 
geldt zijns inziens ook voor andere kenmerken als bijvoorbeeld ’openbaar’. Het kenmerk 
van de ’zeer velen’ is echter "(...) directer waarneembaar en dus gemakkelijker operationa­
liseerbaar dan de openbaarheid of de algemene belangstelling"88. ’Gemakkelijker operati­
onaliseerbaar’ vergt ons inziens wel meer overeenstemming in de interpretatie van de 
aanduiding ’zeer velen’, dan de onderkende relativiteit toe staat. De benodigde een­
stemmigheid - terzake wat onder zeer velen moet worden verstaan - poogt Brouwer te 
bereiken door het begrip ’massa’ aan de ’zeer velen’ als achterliggend interpretatiekader 
toe te voegen. Dit blijkt bijvoorbeeld uit de eerder vermelde omschrijvingen van de drie 
vormen van massacommunicatie die Brouwer telkens besluit met: "(...) massa’s dus". 
Daarmee wordt het kenmerk ’zeer velen’ - mogelijk onbedoeld - toch weer geassocieerd 
met normatieve interpretatiekaders als massaproductie, massaficering, massacultuur en 
andere massale verschijnselen van de moderne industriële maatschappij als massatoerisme, 
massaconsumptie, massamedia en dergelijke. Als begrip wordt massacommunicatie aldus 
door plaatselijke en tijdelijke omstandigheden voor ’eeuwig’ bepaald. Een gang van 
zaken, die voor Brouwer zelf de reden is om het kenmerk ’formele kanalen’ minder 
geschikt te achten voor een nadere begripsaanduiding van massacommunicatie89. Belang- 
rijker echter is de moeilijkheid dat met het kenmerk ’zeer velen’ massacommunicatie niet 
meer vanuit het gezichtspunt van de schaligheid gedifferentieerd kan worden: massa­
communicatie is in de opvatting van Brouwer alleen grootschalig. Maar Brouwer para­
fraserend zou men kunnen stellen dat "de theorie van de massacommunicatie zich niet tot 
de grootschalige vormen van massacommunicatie dient te beperken, maar zich ook dient 
uit te strekken tot de kleinschalige vormen ervan"90. En daarmee zijn we het eens.
Het kenmerk van de zeer velen die bereikt (of betrokken) moeten zijn, wil er van massa­
communicatie gesproken kunnen worden, levert alles bijeen niet minder problemen dan 
het kenmerk ’openbaar’. Dit laatste kenmerk is echter van meer algemene en formele aard 
en derhalve te verkiezen boven een door tijdelijke en plaatselijke omstandigheden bepaald 
begrip als ’zeer velen’.
Voor ons is dus massacommunicatie identiek met openbare communicatie. In samenhang 
daarmee spreken wij van formele en informele openbare communicatie. Dit houdt de 
uitdrukkelijke erkenning in van kleinschalige informele openbare communicatie in vormen 
als ’gossip’ en buurtbabbel.
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Voor wat betreft de positie van het publiek bij openbare communicatie en in het verlengde 
daarvan - hoe het ontvangen van de ontvanger moet worden begrepen - gaat Brouwer een 
belangrijke stap verder dan Bauer. Spreekt Bauer nog van een ’obstinate audience’, 
Brouwer kent het publiek een primaire rol toe91. Verschillende onderzoekingen uit de 
jaren ’50 en ’60, met name die rond de two-step flow hypothese, en samenvattende onder- 
zoeksoverzichten zoals die van Klapper, Halloran92 en Weiss93 verschaffen Brouwer een 
viertal redenen daarvoor:
- bij de massamedia houdt men rekening met de wensen en verlangens van het publiek;
- het publiek selecteert uit wat het aangeboden krijgt;
- formele openbare communicatie is veelal slechts een aanleiding tot de informele en
- er vindt informele openbare communicatie plaats ook zonder dat de massamedia daar 
aanleiding toe geven.
De massamedia, meent Brouwer, "(...) zijn niet fundamenteel voor het systeem van 
massacommunicatie waarin zij functioneren. Fundamenteel is slechts het publiek"94. Ook 
de omgang met de massamedia, het ontvangen, plaatst Brouwer in dit kader van het zelf­
standig opererende publiek. Het is de belangstelling van een bepaald publiek voor een 
bepaalde zaak, die zowel de onderlinge communicatie als de kennisname van het 
massamediale aanbod daaromtrent tot gevolg heeft. Dit laatste in functie van de onderlin­
ge communicatie95. Het ontvangen van massamediale boodschappen beschouwt Brouwer 
kennelijk niet als een eindpunt van de openbare communicatie. De communicatie onder 
het publiek is niet een simpel verlengstuk van de massamedia, als het overslaan van 
informatie of invloed van het ene vehikel in het andere, maar onderdeel van de ’echte’ 
(massa-)communicatie in de onzichtbare massa.
Om dit te verduidelijken trekt Brouwer een parallel met de paddestoel en wel in dubbele 
zin, naar zowel de observatie als naar het object van observatie, in casu de openbare 
communicatie: "(...) ook daar ziet de toevallige voorbijganger alleen de vaak opvallende 
vruchtlichamen, maar de eigenlijke plant wordt toch geacht te zijn het netwerk van dunne 
draden onder de grond dat mycelium oftewel zwamvlok heet"96.
Brouwers opvattingen over het ontvangen in het kader van openbare communicatie 
kunnen als volgt worden samengevat:
1 de gesprekken van de mensen onderling zijn een eigen systeem van openbaarmaking: 
de informele openbare communicatie;
2 dit systeem en het formele systeem van de massamedia verhouden zich op verschil­
lende, nader te bepalen wijzen, tot elkaar en
3 het ontvangen van massamediale boodschappen door het publiek is rechtstreeks ge­
bonden aan de voor een bepaald onderwerp levende belangstelling bij het publiek en 
aan de daarover gevoerde en te voeren gesprekken.
Voor Brouwer is informele massacommunicatie de ’echte’ massacommunicatie en de 
media (de formele massacommunicatie) zijn daar een afgeleide van. Twee andere auteurs, 
die nadien beschreven hoe ’informele massacommunicatie’ op te vatten, zijn Kapferer 
(1987) en Schravendijk (1995). Voor Kapferer is het mondeling doorgeven van bood­
schappen en berichten ’gewoon’ massacommunicatie: ’Rumeurs; Le plus vieux média du 
monde’, zoals de titel van zijn boek luidt. De mondelinge doorgifte van berichten is "(...) 
le plus ancien des mass médias"97. De term ’rumeurs’ gebruikt Kapferer zowel voor 
geruchten in enge zin als om daarmee een groep van vormen van informele openbare 
communicatie aan te duiden, als een verzamelbegrip. In deze laatste zin komt rumeurs in 
de richting van, wat Brouwer aanduidt met informele massacommunicatie. Wij komen hier
20
op terug in: 4.3.7. Roddel en stadslegendes vallen eronder, maar niet het doorvertellen van 
nieuws vernomen van de media. Als verzamelbegrip duidt rumeurs op een sociaal 
gebeuren van duidelijke omvang. Het gaat om "(...) diffuser dans le corps social"98. Ook 
uit de voorbeelden die Kapferer gebruikt komt naar voren dat het om een min of meer 
grootschalig gebeuren gaat. Rumeurs is - meent Kapferer - een volstrekt vanzelfsprekend 
verschijnsel. Freudiaans en structuralistisch geïnspireerde verklaringen wijst hij met klem 
af. Het is geen massapsychotisch verschijnsel, maar alledaags gecommuniceer van gewone 
mensen in hun eigen leefwereld. Kenmerk van rumeurs als informele massacommunicatie 
is het onofficieel zijn van zowel de inhoud als productie en verspreiding. Nader bekeken 
gaat het bij Kapferer toch om een ’medium’, dat in een bepaalde relatie tot de formele 
media wordt gezien. Het gaat om onofficiële, informele, berichten die door non-professio­
nals worden doorgegeven. Deze berichten doorbreken het officiële zwijgen of ondergraven 
de officiële lezing. Het informele circuit is een "(...) contre-pouvoir99: le marche noir de 
l’information"100. Het ’oudste’ medium opereert in de slagschaduw van de nieuwere 
media. Kapferer ziet rumeurs vooral als een eigenzinnige reactie op formele berichtgeving: 
de magie van de officieel gesanctioneerde lezing wordt doorbroken door onofficiële lezin­
gen. Daarmee onderkent de auteur de eigengereidheid van informele massacommunicatie. 
Hij beklemtoont echter tevens de gespannenheid in de verhouding tussen beide circuits en 
de reactiviteit van informele ten opzichte van het formele circuit. Rumeurs, opgevat als 
informele massacommunicatie, wordt door Kapferer - in vergelijking met Brouwer - 
minder zelfstandig en als een eigen vorm van massacommunicatie gezien.
Schravendijk gaat uit van twee grote mediagroepen: de ’interpersoonlijke’ en de ’massale’, 
massa in de betekenis van massa in massaproduktie101. "Alles heeft - meent de auteur - 
een voor- en achterkant"102. De officiële, formeel georganiseerde voorkant, het ’sys- 
teem’, is grootschalig en onpersoonlijk. De officieuze, informele, ongeorganiseerde 
achterkant is de leefwereld. Enerzijds de geordende zakelijke maatschappij, ’Gesellschaft’, 
anderzijds de ’Gemeinschaft’, waar concrete mensen in concrete omstandigheden samenle­
ven103. De twee eerder genoemde mediagroepen laten zich nu als volgt verdelen: aan de 
voorkant zijn de massamedia toonaangevend, aan de achterkant is dat de conversatie, de 
gesprekken van mensen onderling. Aan de achterzijde is interpersoonlijke communicatie 
het bindmiddel104. De conversatie is een zelfstandige vorm van communicatie, die 
gevoed wordt door persoonlijke belevenissen, fantasieën, meningen, verhalen van anderen 
en ook media-inhouden, maar vooral ook door de eigen omgeving als het belangrijkste 
ervaringsgebied. Hoe Schravendijk zich voorstelt dat beide circuits ten opzichte van elkaar 
staan, komt naar voren als hij zijn eigenlijke onderwerp aansnijdt: de informele gesprek­
ken over produkten, merken, diensten, producenten, etc. In dat kader stelt hij dat de 
officiële marketingcommunicatie aan de voorkant van de markt onthand staat ten opzichte 
van de interpersoonlijke communicatie aan de achterkant van de markt en wat daar door 
consumenten onderling wordt besproken. Voorkant en achterkant spreken elkaars taal niet. 
De achterzijde, het informele circuit heeft een geheel ander uitgangspunt, dat van de 
directe leefervaringen in de eigen omgeving en binnen de eigen groep. De voorzijde staat 
daar relatief machteloos tegenover. Schravendijk schetst twee afzonderlijke grootheden. 
Inhouden en thema’s van de ’voorkant’ kunnen meespelen aan de ’achterkant’, maar er 
wordt vanuit een ’ander’ uitgangspunt over gesproken. Aldus ontstaat de indruk dat het 
om twee sterk verschillende sferen van communicatie-activiteiten gaat, in die van de 
massamedia, die leidt tot massacommunicatie en die van de interpersoonlijke communi­
catie: de conversatie. Schravendijk benadrukt sterk het zelfstandige en eigen karakter van
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de gesprekken van mensen onderling. Het onderscheid is bij hem echter niet absoluut. 
Anders zouden de suggesties van de auteur zelf voor de bestrijding van productgeruchten 
geen zin hebben.
2.9 Communicatie als convergentie: een model
De inzichten die Rogers verworven heeft in jarenlange intensieve betrokkenheid bij het 
onderzoek naar de diffusie van innovaties en aanverwante diffusieproblemen105, brachten 
hem ertoe om op aangeven van Kincaid en vervolgens in samenwerking met laatstge­
noemde auteur een nieuw paradigma voor onderzoek inzake communicatie te lance- 
ren106. Dit nieuwe paradigma omvat een model, dat aangeeft hoe communicatie op te 
vatten is: het convergentiemodel van communicatie en een principiële opzet voor 
observatie van communicatie en haar gevolgen: netwerkanalyse107.
Zoals Bauer het ’scientific model’ afzet tegen het sociaal gangbare, zo plaatsen Rogers en 
Kincaid hun nieuwe model tegenover het bestaande model van manipulatie en beïnvloe­
ding. Communicatie zou beschreven moeten worden als een proces waarin de participan­
ten informatie creëren en met elkaar delen met het oogmerk tot gemeenschappelijk begrip 
te komen, stellen Rogers en Kincaid108. Zij wijzen daarmee de lineaire modellen van bij 
voorbeeld Lasswell109, Berlo110, Shannon en Weaver111, het stimulus-respons model, 
het effectsdenken van de Yale-groep112 af. Het lineaire model voldoet vooral daarom 
niet, omdat er twee assumpties aan ten grondslag liggen die niet in overeenstemming zijn 
met de communicatieve werkelijkheid: informatie wordt gezien als een fysieke, materiële 
zaak, als een substantie113 en ten tweede, zoals Rogers en Kincaid dat uitdrukken: "(...) 
individual minds are separate"114. Deze laatste vooronderstelling duidt op de zware 
nadruk, die in het lineaire model op het afzonderlijke individu als object of analyse- 
eenheid wordt gelegd en op het individualiseren en daarmee isoleren of atomiseren van de 
ontvanger. In dit verband omschrijven Rogers en Kincaid het op basis van toeval trekken 
van een steekproef van individuen uit een populatie en het survey als een ’sociologische 
gehaktmolen’115. Het gangbare onderzoek inzake communicatie wordt vooral geken­
merkt door wat Rogers en Kincaid noemen een ’psychological bias’116 en een ’bias of 
mechanistic causation’117. Met de eerste soort vertekening wordt gedoeld op een over- 
concentratie op de psychologische effecten bij afzonderlijke individuen, de tweede duidt 
op een ’belief in one-way-mechanistic causation’ in plaats van in de wederkerigheid van 
oorzaken en gevolgen, die toch als typerend kan worden beschouwd voor het cyberneti­
sche karakter van menselijke informatiesystemen. Met de kritiek op deze assumpties 
ontstaat er ook een inhoudelijke verwantschap met het transactie-model van Bauer, een 
verwantschap die door Rogers en Kincaid ook wordt onderkend118. Evenals bij ’transac­
tie’ worden in het convergentiemodel de eigen bedoelingen van de deelnemers, bij 
voorbeeld de ontvangers verdisconteerd: het punt waarin de verklaring van natuurkundige 
verschijnselen verschilt van die van menselijke communicatie is vooral dat de bij 
communicatie betrokkenen (anders dan bijvoorbeeld biljartballen) van zichzelf uit bepaal­
de bedoelingen hebben119. En verderop in hun tekst stellen Rogers en Kincaid dat het 
primaire oogmerk van menselijke communicatie is, om de werkelijkheid te definiëren en 
te begrijpen zodat andere menselijke doeleinden kunnen worden gerealiseerd120.
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Het convergentiemodel van Rogers en Kincaid
andan
Communicatie is een proces waarbij de participanten informatie creëren en met elkaar delen, ten einde tot een 
gemeenschappelijk inzicht te komen. In dit cyclische proces wordt betekenis verleend aan de informatie die 
tussen twee of meer individuen op weg naar convergentie wordt uitgewisseld. Met convergentie wordt bedoeld 
de tendens bij twee of meer individuen om naar één punt, of naar elkaar toe te bewegen of om zich te verenigen 
in een gemeenschappelijk belang of punt van aandacht121.
Het communicatieproces, stellen Rogers en Kincaid, begint altijd met ’en dan...’ om eraan 
te herinneren dat er allerlei gebeurde vóór het moment van de waarneming van het proces. 
Participant A houdt al of niet rekening met dit verleden voor hij B deelgenoot maakt van 
informatie (I1). Deze moet de informatie, die A creëert om zijn of haar gedachten tot 
uitdrukking te brengen, waarnemen en interpreteren. Vervolgens kan B reageren door 
informatie (I2) te creëren en daar A deelgenoot van te maken. Participant A interpreteert 
deze nieuwe informatie en kan zich vervolgens weer uiten met weer nieuwe of andere 
informatie (I3) (over hetzelfde onderwerp). B interpreteert op zijn beurt deze informatie, 
en de participanten gaan met dit proces door (I4 ... In) totdat A of/en B genoegzaam van 
mening is, dat zij gezien het voorhanden doel elkaar over het onderhavige onderwerp in 
voldoende mate wederzijds begrepen hebben122. Het proces wordt kennelijk beëindigd 
wanneer een of beide participanten tot de opvatting komt dat er onderling een voldoende 
mate van overeenstemming - Rogers en Kincaid spreken van ’mutual understanding’ - is 
ontstaan over hoe ieder over het onderwerp denkt.
In het model zijn geen pijlen aangegeven naar en vanuit het onderdeel ’informatie’ (I2 ... 
In). Het gaat er immers om, menen Rogers en Kincaid, dat de participanten elkaar deel­
genoot maken van de informatie en niet dat informatie ergens vandaan komt of ergens
1 2 3naar toe gaat123.
De wortels van het convergentiemodel worden door Rogers en Kincaid gezien in enerzijds 
de semiologie van Peirce, Morris en Mead, waarbij uiteindelijk meer aansluiting wordt 
gevonden bij de ’contextual approach’ van onder andere Wittgenstein dan bij de ’referen­
tial approach to meaning’ van Ogden en Richards124, anderzijds in de ’General systems 
theory’. Verwante stromingen zien Rogers en Kincaid in het symbolisch interactionisme 
en ’small groups research’. Opgemerkt moet worden dat Rogers en Kincaid expliciet 
zeggen zich te bewegen op het terrein van theorie en onderzoek van massacommunica-
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ö'e125. Dit is van belang omdat het convergentiemodel de indruk wekt vooral te handelen 
over communicatie tussen individuele personen, in ieder geval van het fenomeen van de 
gesprekken en contacten van de mensen onderling te zijn afgeleid. Daarmee sluiten de 
pretenties van Rogers en Kincaid, namelijk een model te maken dat betrekking heeft op 
massacommunicatie, niet meer aan bij het convergentiemodel zelf, dat nauwelijks of geen 
plaats lijkt te bieden aan formele openbaarmaking middels moderne massamedia. Wij 
onderschrijven echter de opvatting van Rogers en Kincaid, dat de gesprekken van mensen 
onderling zonder enige restrictie te rekenen zijn tot massacommunicatie.
2.10 Informatie en kanaal
Het uit het zicht raken van de (moderne) wijzen waarop geproduceerde boodschappen 
worden verspreid, zoals bij pers en omroep, komt het duidelijkst naar voren bij de behan­
deling van het concept informatie. Voor Rogers en Kincaid is informatie het fundamentele 
element van communicatie: "Information is a difference in matter-energy which affects 
uncertainty in a situation where a choice exists among a set of alternatives"126. Informa­
tie wordt daarmee in de stoffelijke werkelijkheid geplaatst, maar niet als ’substantie’ doch 
slechts als de door iemands actie aan de substantie gegeven vorm. Als stoffelijke 
werkelijkheid vormt informatie de verbinding tussen de psychische werkelijkheden van de 
communicatie-deelnemers. Rogers en Kincaid beschrijven dit als volgt: het creëren van 
informatie gebeurt op het stoffelijke niveau, de interpretatie geschiedt op het psychische 
niveau en de waarneming slaat daartussen de brug127.
Waar Rogers en Kincaid nauwelijks of geen aandacht aan schenken en wat, naar wij 
menen, als een tekort aan het convergentiemodel valt aan te merken, is de notie dat 
informatie als de ’vorm aan de substantie’ ook nog onder het feitelijke bereik van de 
andere participanten moet worden gebracht. Rogers en Kincaid benadrukken, in de 
verbinding tussen zender en ontvanger, de boodschap als ’drager’ van de vorm = informa­
tie, maar zien over het hoofd dat boodschappen ook daadwerkelijk bij ontvangers aanwe­
zig gemaakt moeten worden. Er is een kanaal nodig dat maakt dat de boodschap ook 
daadwerkelijk in het waarnemingsveld aanwezig is van hen tot wie de boodschap is 
gericht. Om een idee te krijgen van wat er in de face-to-face situatie van interpersoonlijke 
communicatie gaande is, is deze omissie mogelijk niet bezwaarlijk. Om bij openbare 
communicatie het kanaal en het organiseren van de verspreiding over het hoofd te zien is 
wel erg ongelukkig. Immers belangrijke aan het kanaal verbonden aspecten van organisa­
torische, technische, financiële en juridische aard worden niet in de beschouwingen 
betrokken.
Als voorbeeld moge dienen het door Rogers en Kincaid behandelde nieuwsfeit van de 
Sahel-droogte in 1973128. Publikaties in Le Monde op 7 maart en The New York Times 
op 13 mei definieerden publiekelijk en onafhankelijk van elkaar de droogte en haar gevol­
gen als ’ramp’ (disaster). Onder deze omschrijving werd de aandacht van het grote 
publiek, van regeringen en politici voor de gebeurtenissen in de Sahel gemobiliseerd. 
Rogers en Kincaid nu interpreteren het op de wereldagenda krijgen van deze ramp, als een 
geval van convergentie van de zijde van twee van ’s werelds toonaangevende kranten, 
internationale hulporganisaties en het Franse en Amerikaanse publiek. Nu zijn er natuur­
lijk wel momenten van ’sharing’ en ’mutual understanding’ in de journalistieke ontwikke­
lingen rond dit gebeuren aan te wijzen. Zo merken bijvoorbeeld Rogers en Kincaid op dat 
pas toen de hoofdredacteur van Le Monde oog in oog met de situatie in de Sahel kwam te
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staan, de droogte - opgevat als ramp - wereldnieuws kon worden129. De kern van de 
zaak echter, het tot wereldnieuws worden van de Sahel-situatie en de wereldwijde reactie 
daarop, lijkt ons minder met convergentie te maken te hebben dan met de macht van de 
feitelijke publieke verspreiding van berichten over en interpretaties van gebeurtenissen. 
Niet alleen onder politiek en maatschappelijk vooraanstaande personen, maar ook onder 
hen die op hun beurt de reacties van die vooraanstaanden nauwlettend in het oog houden. 
In feite kon een ieder, door het openbaar zijn van de feiten en interpretaties op de Sahel- 
gebeurtenissen, worden aangesproken. Dit werd in deze aangelegenheid ondersteund door 
het internationale prestige dat Le Monde en The New York Times zich in de loop van de 
tijd hebben verworven. Het ging er niet zozeer om, dat men overtuigd werd door Le 
Monde en The New York Times, dat er zich een ontzettende ramp aan het voltrekken was 
waaraan iets gedaan moest worden, maar dat de publiekelijk tot uitdrukking gebrachte 
opvattingen - in dit geval van Le Monde en The New York Times - andere politieke en 
maatschappelijke organisaties dwongen officieel tot handelen over te gaan, dan wel dit 
handelen legitimeerden. Per slot van rekening waren, zoals Rogers en Kincaid zelf naar 
voren brengen, Frankrijk en de U.S.A. reeds eind ’72 begonnen met gerichte hulp te 
verschaffen zonder daar ruchtbaarheid aan te geven130.
Het verspreiden van een boodschap, zo dat die voor eenieder in principe bereikbaar wordt, 
geeft aan die boodschap een extra zwaarte, een maatschappelijke, culturele of politieke 
lading die die boodschap anders zou ontberen. Dit leidt ertoe vast te stellen, dat hoewel 
Rogers en Kincaid uitdrukkelijk wijzen op massacommunicatie als de door hen bedoelde 
setting voor hun model, dit model zich niet goed of niet zonder meer laat toepassen op de 
moderne Westerse massamedia. Het convergentiemodel is sterk dyadisch georiënteerd, dat 
houdt in dat het model vooral van toepassing is waar mensen in elkaars onmiddellijke 
nabijheid verkeren en juist daardoor in staat zijn om tot een samenhangende reeks van 
communicatie-activiteiten rond een onderwerp te komen. Daarbij is de persoon van de 
participant op heel direkte wijze in het communicatiegebeuren aanwezig. Het convergen- 
tiemodel is geïnspireerd door Roger's ervaringen met traditionele vormen van openbare 
communicatie in niet-westerse samenlevingen waarbij een massief productie-, vermenig- 
vuldigings- en distributieapparaat zender en (ontvangend) publiek nog niet volstrekt uit 
elkaars gezichtsveld hebben verdreven.
2.11 Openbare communicatie: het verspreiden van boodschappen
Massacommunicatie is: "Het zenden van boodschappen waarbij de zender zich richt tot 
iedereen, althans geen beperking maakt ter zake van de aanstaande ontvangers tot wie hij 
zich richt, waarbij hij zijn boodschap zodanig verspreidt dat geen enkele andere instantie 
van het ontvanger-zijn wordt uitgesloten, waarbij een kanaal gebruikt wordt waaraan 
iedere instantie - voorzover dat van de zender afhangt - kan koppelen", definieert Stap­
pers131 in 1966. En even verder: "(...) bij massacommunicatie worden boodschappen 
openbaar verspreid, d.i. zij worden vrij ter beschikking gesteld"132. Enige jaren later 
formuleert hij het iets anders: "Massacommunicatie is ’den volke kond doen’, openbaar­
making, massacommunicatie is openbare communicatie"133.
In deze opvatting wordt massacommunicatie minder getypeerd door het feit dat een zender 
(een) boodschap(pen) produceert, dan wel door het feit dat deze boodschap(pen) wordt/en 
verspreid. Stappers onderkent dit als hij het probleem aansnijdt van pseudocommunicatie, 
dit is het onbedoeld produceren, dan wel het onbedoeld verspreiden van een boodschap,
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zoals bijvoorbeeld wanneer iemand, eventueel onbedoeld, getuige is van een gesprek en 
zodoende ook ontvanger wordt van boodschappen: hij wint dan evenals de betrokken ont- 
vanger(s) informatie. "Te zeggen dat massacommunicatie geen pseudocommunicatie kent, 
komt dus neer op erkennen van de prioriteit van het verspreiden boven het encoderen van 
iets dat boodschap of deel van een boodschap zijn kan"134.
Verspreiding, het uiteindelijk criterium voor openbare communicatie kan op twee van 
elkaar te onderscheiden wijzen tot stand komen. Verspreiding in de zin van 'publiek 
gemaakt’ is het resultaat van allerlei activiteiten van de kant van de zender om zijn bood­
schap aan een (zo groot mogelijk) publiek daadwerkelijk ter beschikking te stellen, casu 
quo voor dat publiek onder handbereik te brengen. Het publiek maken is een prestatie van 
een zender en bestaat als zodanig, ook al neemt er niemand kennis van de boodschap, ook 
al zijn er geen feitelijke ontvangers. In dit opzicht is het feit van openbare communicatie - 
hoewel gericht op resultaat - onafhankelijk van de (mate van) feitelijke ontvangst.
Naast de verspreiding als prestatie van de zender is er wat genoemd zou kunnen worden 
de 'verbreiding' van een bericht onder het publiek. Iets raakt onder de mensen bekend en 
is dan ’publiek geraakt’. Deze vorm van verspreiding wordt niet door officiële zenders 
geproduceerd, maar is het resultaat van gesprekken, contacten en andere communicatieve 
activiteiten van mensen onderling.
Openbare communicatie omvat zo gezien twee 'soorten' van verspreiden: publiek maken 
als een min of meer georganiseerde activiteit van een aanwijsbare zenderinstantie en het 
publiek raken of openbaar raken als resultaat van ongeregelde, in de zin van niet door een 
bepaalde instantie geregelde, activiteiten van een vage en niet goed begrensbare entiteit als 
het publiek of de mensen. In de zin van publiek maken is openbare communicatie van te 
voren als feit te voorzien, in de zin van publiek raken echter alleen achteraf als feit vast te 
stellen.
2.12 Publiek maken en publiek raken
Zoals in de Inleiding reeds is opgemerkt is het niet onbegrijpelijk dat bij de beschouwing 
van openbare communicatie de aandacht van wetenschappers maar ook van maatschappe­
lijke instituties geconcentreerd is op die verschijnselen, die direct gerelateerd zijn aan of 
samenvallen met de in het oog vallende en zich duidelijk aftekenende massamediale sys­
temen als pers, omroep, film en dergelijke. Dit is te meer begrijpelijk als daar nog aan 
wordt toegevoegd, dat men voor wat betreft de moderne massamedia vooral gebiologeerd 
wordt door de invloed en macht die deze zouden uitoefenen op de ’grote massa’. De be­
gripsvorming omtrent massacommunicatie is hierdoor in eerste aanzet gefixeerd geraakt op 
het massale en grootscheepse karakter van deze communicatievorm: de in massa vervaar­
digde communicatieproducten, de massale verspreiding en de grote aantallen afnemers van 
deze producten in casu de massa's van de bevolking: massacommunicatie is communicatie 
via massamedia gericht op de massa.
Hagemann wijst in dit verband al in 1947 op het in onderzoek en theorie sterk verwaar­
loosde fenomeen van de rede, de toespraak en van de kunst daartoe, de redekunst of 
retorica135. De min of meer exclusieve gerichtheid op effecten en invloed van de massa­
communicatie komt enerzijds van normatieve huize: de moderne massamedia zijn goed of 
slecht, want hebben respectievelijk een goede of slechte invloed136 en heeft anderzijds 
vooral gestalte gekregen in positivistisch onderzoek van het stimulus-response type137.
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In 'Publicistiek en Communicatiemodellen' poogt Stappers te komen tot een synthese van 
de Amerikaanse onderzoekstraditie van de 'Mass Communication' en de Duitse 'Publizis­
tikwissenschaft'. Hij komt daarbij tot de opvatting, dat in het kader van de communicatie­
wetenschap (of Publicistiek) met massacommunicatie wordt gedoeld op openbare 
communicatie. Hierbij wordt het voorvoegsel massa niet gebruikt als een aanduiding om 
massacommunicatie in te perken naar kwaliteit of aantal van de erbij betrokken domme 
massa, noch ook te beperken tot communicatie via massamedia, maar het staat voor het 
adjectief openbaar138. Alle activiteiten die duidelijk bestaan uit het openbaar verspreiden 
van boodschappen zoals voorlichting, reclame, P.R., amusement, geloofsverkondiging, 
propaganda en dergelijke vallen eronder, maar ook alle andere mogelijkheden om iets 
openbaar te maken, zoals het uitsteken van de vlag, het dragen van speldjes etc. Deze wat 
hij noemt brede opvatting van massacommunicatie omvat: "Alle zenden van bood­
schappen, die in principe voor iedereen toegankelijk zijn"139. Niet alleen de bood­
schappen maar ook de inhoud ervan wordt openbaar gemaakt, en de verdere verspreiding 
daarvan valt eveneens onder massacommunicatie. In dit verband noemt hij de illegale 
pers, geruchten en mondreclame maar ook de persconferentie waartoe men niettemin 
slechts een beperkt aantal journalisten heeft uitgenodigd140 en wijst hij op de versprei­
ding, die verder reikt dan het direct bereikte publiek, bij het doorgeven van berichten of 
doorvertellen van nieuws141.
Bij de bespreking van de kenmerken van massacommunicatie merkt Stappers op dat het 
typerend is, voor hoe massacommunicatie werkt, dat deze tegelijk centrifugaal en niet- 
unilateraal is142. Niet-unilateraal omdat de ontvanger actief betrokken is bij wat erna 
volgt: er is geen éénrichtingsverkeer voor wat betreft de invloed; centrifugaal vanwege de 
al eerder gesignaleerde prioriteit van de verspreiding. Bij massacommunicatie wordt er iets 
verspreid en die verspreiding gaat uit van één punt van waaruit een boodschap aan 
iedereen antecedent wordt gemaakt. Het centrifugale benadrukt de initiator als start en 
naaf van de verspreiding: als de welbewuste zender. Verder reiken dan alleen tot en met 
het publiek dat de boodschap rechtstreeks ontvangt. Het doorgeven van mededelingen, het 
verder vertellen van geruchten, het doorgeven van ervaringen met een product bij 
mondreclame, dit alles wijst op het voortschrijdende karakter van de verspreiding. Zo 
onderkent Stappers wel degelijk, als andere manier van openbaar maken, het feit dat 
nieuws onder de mensen verspreid raakt door het doorvertellen ervan en sluit hij zich aan 
bij het door Brouwer gelanceerde begrip informele massacommunicatie. Het gaat dan 
blijkens de voorbeelden om anderen als informatiebron van nieuws, dat in eerste instantie 
door de media is aangeboden, illegale bladen tijdens de Tweede Wereldoorlog en 
pamfletten, die van hand tot hand gaan en geruchten143. Geruchten, definieert Stappers 
in navolging van Allport en Postman, "(...) zijn berichten die voor waar worden doorver­
teld zonder dat de juistheid enzovoort ervan geverifieerd is"144. En over informele 
massacommunicatie zegt hij dat het gaat om "(... ) "het verspreiden van massacommunica- 
tieve berichten buiten de formele kanalen, de geïnstitutionaliseerde media, om"145.
Dit alles duidt op een inperking en wel dat het bij massacommunicatie erom gaat dat er 
iets verspreid wordt. Wanneer er inderdaad iets is, dat verspreid wordt of zich verspreidt, 
bijvoorbeeld een bepaalde boodschap, mededeling of bericht is er geen probleem. Als 
mensen echter onderling wel (veel) met elkaar over iets praten terwijl iedereen (of mis­
schien wel omdat iedereen) reeds op de hoogte is, dan wordt er niet iets verspreid en zou 
dat ons inziens tot consequentie hebben, dat er eigenlijk geen sprake is van massa­
communicatie. Het doorvertellen van het nieuws van de moord op president Kennedy146 
of van de geboorten van prinsekinderen147 levert geen conceptuele moeilijkheid op: de
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verspreiding is hier duidelijk aanwezig in het telkens aangroeiende aantal van geïnfor- 
meerden. Maar ’das Gespräch über’s Wetter’, zoals Duitsers de op het eerste gezicht 
nietszeggende alledaagse en vluchtige conversatie benoemen, of de massale conversatie na 
afloop onder wel en niet luisteraars naar de bokswedstrijd Clay vs. Liston148 levert wel 
moeilijkheden op. In deze gevallen wordt er niet iets doorgegeven en verspreid: iedereen 
is immers al op de hoogte. Wat er wel gebeurt is dat men ervaringen met elkaar deelt, of 
elkaar deelgenoot maakt van de eigen opvattingen en onderling ideeën uitwisselt. Een 
voortdurende groei in het aantal van geïnformeerden wordt echter in dit soort onderlinge 
gesprekken niet gerealiseerd. Wat wel toeneemt is het aantal conversaties.
De gedachte dat het geheel van communicatieve contacten van mensen onderling als 
informele massacommunicatie kan worden aangeduid, ook wanneer er geen sprake is van 
een expliciet verspreidingsgebeuren, komt bij Stappers naar voren als hij in een later 
artikel betoogt, dat "If the diffusion of common knowledge necessary to solve our 
problems is our object of study, we should begin our study with those who are doing the 
sharing of that information"149. ’Diffusion’ wordt hier wel weer gebruikt, maar er wordt 
ook vermeld dat communicatie-activiteiten van zenders en ontvangers in het algemeen het 
startpunt voor de studie van de massacommunicatie zou moeten zijn. Eerder al stelde hij 
dat allerlei vormen van massacommunicatie-anders-dan-via-de-massamedia niet alleen 
onder de definitie van massacommunicatie vallen, maar ook dat de vervlochtenheid van de 
verschijnselen een inperking van massacommunicatie tot alleen die, die via de massamedia 
plaats vindt, als kunstmatig ontmaskerd150. Toch overtuigt deze opmerking niet. Zij 
levert de moeilijkheid op, dat niet duidelijk wordt of het Stappers gaat om vervlochtenheid 
van mediale en nonmediale massacommunicatie, of om de vervlochtenheid van massacom- 
municatieve verschijnselen en vormen van communicatie die geen uitdrukkelijk versprei- 
dingskarakter hebben. Alleen in het laatste geval zou er sprake kunnen zijn van een zekere 
ontgrenzing van de meest gangbare opvatting over openbare communicatie. Het is immers 
alleszins denkbaar, dat in de gesprekken onder mensen niet zo zeer nieuws wordt doorge­
geven of in het algemeen iets verder verspreid wordt, maar dat het leveren van commen­
taar voorop staat, of het uitwisselen van opinies en standpunten, het met elkaar delen van 
reacties, het in onderling verband brengen van verschillende openbare boodschappen met 
de eigen ervaringen en dergelijke, zodat van communicatief weerwerk en verzet kan 
worden gesproken. Uiteindelijk loopt ook het criterium verspreiding gevaar, door de 
vervlochtenheid van de verschijnselen als een inperking ontmaskerd te worden.
Het lijkt erop dat, uitgaande van zijn opvatting over massacommunicatie als openbaar­
making, Stappers ten aanzien van het openbare karakter van communicatie er de voorkeur 
aan geeft de grens daar te trekken waar verspreiding niet (meer) aan de orde is.
Dit wekt op zijn minst de suggestie, dat het verspreidingskarakter zoals dat aan de gang­
bare formele (massa)media eigen is en zoals dat uiteindelijk het openbaar zijn van 
communicatie - dit is het in principe voor iedereen bereikbaar zijn van een boodschap - 
moet waarborgen, het uitgangspunt is voor het onderkennen van informele openbare 
communicatie. Dat het inderdaad de formele massacommunicatie en de daarbij betrokken 
media zijn tegen de achtergrond waarvan de eigen communicatie-activiteiten van mensen 
onderling als een informele variant tot de openbare communicatie worden gerekend, blijkt 
uit de uitspraak, waarbij Stappers erop wijst dat onderzoek naar geruchten, gossip, grape­
vine en andere vormen van informele en interpersoonlijke communicatie zijns inziens laat 
zien, dat deze als verlengstuk, aanvulling, correctie of concurrent fungeren van de medi- 
a151. De gesprekken van mensen onderling moeten worden beschouwd als informele 
openbare communicatie als erin gebeurt wat de formele media doen, kunnen doen, zouden
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hebben kunnen doen of in de ogen van het publiek hadden moeten doen152. Via de 
omweg van de 'ogen van het publiek' lijkt de formele toch weer model te staan voor de 
informele openbare communicatie. Het verspreiden van boodschappen met behulp van 
nieuwerwetse Europees-Amerikaanse technologieën mag niet expliciet of impliciet als 
criterium dienen voor openbare communicatie.
2.13 Openbare communicatie
Massacommunicatie is niet massacommunicatie vanwege de massaliteit van de boodschap­
pen en ontvangers, noch vanwege de vermeende laag-bij-de-grondsheid van de inhoud, 
noch ook door de gebruikte technologieën. Het gaat bij massacommunicatie om wat 
anders. Stappers noemde dat 'verspreiden' en 'voor in principe iedereen antecedent 
maken’. Dit heeft echter als probleem dat er nog steeds grootschalige moderne produktie- 
en verspreidingstechnieken achter gedacht of verondersteld (kunnen) worden. Via een 
omweg gaan de massamedia dan weer als criterium voor het 'verspreiden' gelden. Naar 
ons idee echter is dat wat massacommunicatie wordt genoemd openbare communicatie. 
Het gaat daarbij om de toegankelijkheid van boodschappen voor in principe iedereen. Om 
die reden is het ook beter om van openbare communicatie te spreken in plaats van 
massacommunicatie. Wij zullen deze terminologie verder aanhouden.
Niet het verspreiden zelf - in welke hoedanigheid dan ook - is relevant, maar het feit dat 
de zender zijn boodschap onder handbereik van anderen brengt. Het is nu aan de 
ontvanger(s) om de boodschap op te pakken en er iets mee te doen. De boodschap wordt 
aan anderen ter beschikking gesteld en die doen er op hun beurt iets mee, Maar ook daar 
blijft het niet bij. Weer anderen krijgen op hun beurt de beschikking over wat aangeboden 
wordt etc. Verspreiden moet gezien worden als ’uit handen geven’, aan anderen ter 
beschikking stellen, onder handbereik van anderen brengen en als zender de beschik­
kingsmacht over je boodschap opgeven.
Het gaat bij openbare communicatie vooral om het naar buiten brengen en het voor ande­
ren bereikbaar maken van een boodschap. Anderen, die er op hun beurt iets mee doen en 
die vervolgens ook weer hun mededeling uit handen geven en zo voort.
Het feit, van het uit handen geven van de mededeling, constitueert in beginsel openbaar­
making. Openbare communicatie is daarom meer dan alleen verspreiden, het is in zendend 
en/of ontvangend opzicht meedoen aan en je inschakelen in het tussenmenselijke bood- 
schapsverkeer153. Gesprekken van mensen onderling behoren alleen al om deze formele 
reden tot het terrein van de openbare communicatie.
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3 CONCEPTUALISATIE VAN INFORMELE OPENBARE COMMUNICATIE
3.1 Convergentie en openbaarmaking
Het geheel van de communicatieve acties en reacties in het publiek kan gerekend worden 
tot de sfeer van de informele openbare communicatie en dat los van de zaak waar het over 
gaat, de intensiteit van de gesprekken of het aantal deelnemers daaraan. Is een bepaalde 
aangelegenheid of opvatting, idee etc. voorwerp van ’sharing’ en ’mutual understanding’, 
dan raakt zo’n aangelegenheid op grotere of kleinere schaal openbaar. Openbaar raken1, 
als resultaat van het door het publiek onder zich zelf verspreiden van boodschappen om­
trent een aangelegenheid, staat naast het openbaar maken als begrensbaar activiteiten- 
geheel van een aanwijsbare zender. Informele openbare communicatie heeft vooral be­
trekking op het de facto-gebeuren van het openbaar raken; formele openbare communica­
tie op het, van te voren min of meer voorspelbare, openbaar maken.
Het gegeven, dat mensen middels onderlinge contacten op de hoogte komen, informatie 
aan elkaar doorgeven en via via geïnformeerd worden, duidt op het bestaan van wat wel 
wordt genoemd ’informatiestromen’. Deze notie van stroom of ’flow’ wordt bij voorkeur 
gebruikt voor boodschappenoverdracht tussen nationale en internationale persbureaus en 
media, tussen landen, groepen van landen en zelfs continenten2.
In het kader van de informele openbaarmaking wordt met informatiestroom gedoeld op de 
verspreiding van boodschappen door en binnen het publiek. Voortdurend wisselen mensen 
onderling standpunten, opinies, feiten en gegevens - inclusief hun commentaar daarop - 
uit. Als het arrangement van de interpersoonlijke communicatie over de tijd een bepaald 
patroon gaat vertonen dan ontstaat er, menen Rogers en Kincaid, een relatief stabiele 
communicatie-structuur of een communicatienetwerk, waarbinnen het gedrag van de 
actoren te voorspellen is3. Met ’informeel circuit’ wordt dat deel van de informatiestro­
men in het publiek aangeduid, dat een relatief stabiele vorm heeft en met ’formeel circuit’ 
de boodschappenstroom van officiële instanties naar de massamedia en van die media naar 
hun publieken4. Het informele circuit is dan vooral betrokken bij het openbaar raken en 
een belangrijk kanaal voor de informele openbare communicatie.
3.2 Formele en informele openbare communicatie
In aansluiting op Stappers wordt er in deze studie vanuit gegaan dat de kern van openbare 
communicatie zowel in het openbaar maken als in het openbaar raken is gelegen5. Met 
openbare communicatie kan ons inziens niet slechts het verspreiden van een boodschap of 
het (verder) verspreiden van een boodschap via de onderlinge contacten in het publiek 
worden bedoeld: elke deelname van mensen aan gesprekken onderling, behoort tot het 
proces van openbaarmaking. In navolging van Brouwer wordt naar de aard van de 
verschijningsvorm van openbare communicatie onderscheid gemaakt tussen formele en 
informele openbare communicatie. Het openbare karakter van deze communicatie 
(Brouwer zou spreken van massacommunicatie) wordt echter niet zoals Brouwer dat doet, 
afhankelijk gesteld van de zeer velen, dus van de omvang van het betrokken publiek, 
maar van het zonder restricties kunnen deelnemen aan en de vrije toegang hebben tot het 
betreffende communicatiegebeuren. Met Lerg tenslotte, willen wij er hier op wijzen, dat 
niet het verspreiden van boodschappen als zodanig of de omvang van die verspreiding,
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communicatie tot openbare - of massacommunicatie maakt, maar dat in de akt van 
interpersoonlijke communicatie zelf de betrokkenen zich naar buiten richten en uit de 
beslotenheid van de persoon6 te voorschijn treden. Zij openbaren zich in de sfeer van het 
tussenmenselijke en zetten daarmee een eerste stap in de richting van het tot stand 
brengen van openbaarheid. In dit opzicht komen, ondanks hun verschillen, interpersoon­
lijke communicatie en massamediale communicatie fundamenteel met elkaar overeen.
Wij kunnen nu stellen dat:
a openbare communicatie is niet beperkt tot alleen het openbaar maken middels de 
massamedia; iets publiek maken kan iedereen doen; 
b openbare communicatie omvat meer dan alleen de activiteiten van georganiseerde en 
geïnstitutionaliseerde zenderinstanties, die (vast) verbonden zijn aan een combinatie 
van kanaal en code (medium); openbare communicatie omvat alle mogelijke publi- 
ceeractiviteiten;
c het geheel van verschijningsvormen van openbare communicatie vraagt om een 
nadere accentuering voor wat betreft de formele - veelal cultureel bepaalde - organisa­
tiegraad ervan;
d ideaaltypisch kan een tegenstellingenpaar worden gecreëerd in formele openbare 
communicatie en informele openbare communicatie. De feitelijke verschijningsvormen 
van openbare communicatie kunnen dan geplaatst worden op een continuüm met deze 
ideaaltypen als extremen.
Formele openbare communicatie wordt gekenmerkt door een herkenbare zenderinstantie, 
die zich organiseert en zijn zenderschap over het algemeen beroepshalve uitoefent. Er is 
een gereed kanaal en ook de verspreiding van communicatieprodukten is georganiseerd. 
Formele openbare communicatie is altijd op enigerlei wijze officieel, in het maatschappe­
lijk bestel geïntegreerd, in de samenleving geïnstitutionaliseerd en wordt bij uitstek als 
voor openbaarmaking geëigend beschouwd. Veelal zijn er juridische en wettelijke rege­
lingen. Er bestaat een mogelijkheid tot het creëren van vaste (bijvoorbeeld betalende) 
afnemers (abonnementen), waardoor zich publiciteitsorganen kunnen ontwikkelen die een 
socius-functie7 gaan vervullen.
Informele openbare communicatie behoeft geen als zodanig herkenbare en/of verantwoor­
delijke zender en is niet geïnstitutionaliseerd. Er is geen specifiek kanaal en de produktie 
en verspreiding van de boodschap of boodschappen zijn ad hoc. Informele openbare 
communicatie is niet officieel en wordt in het algemeen niet beroepsmatig beoefend. 
Tegen sommige vormen wordt van de zijde van officiële instanties geageerd en worden 
bedrijvers ervan, omdat zij in overtreding van de wet zijn, bestraft. Terwijl openbaarma­
king in het kader van de formele openbare communicatie van te voren voorzien kan 
worden en in die zin te voorspellen is, is de omvang van informele openbare communica­
tie slechts achteraf vaststelbaar.
In het algemeen is het verschil tussen formele en informele openbare communicatie geba­
seerd op de gevolgen die voortvloeien uit respectievelijk ’vermittelte Kommunikation’8 en 
’unvermittelte Zeichenaustausch’9. Gemedieerde communicatie opent immers de mogelijk­
heid tot het organiseren, beheren en beheersen van de te gebruiken middelen door de 
zendende instantie. Voor directe informele communicatie geldt dat niet. In principe niet, 
want niet gemedieerd en voor zover er wel middelen aan te pas komen, zoals bij voor­
beeld het gesproken woord, lijkt de daadwerkelijke aanwezigheid van alle betrokkenen de 
beheersing van deze middelen door één partij te verhinderen. ’Vermittlung’ wordt hier
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ruimer opgevat dan Lerg doet bij zijn: "Vermittlung heisst Entfernung"10(zie 2.5.). Hier 
wordt niet gedoeld op het overbruggen van afstand zonder meer, maar op het georgani­
seerd aanwenden van middelen. In onze opvatting is er wel overeenkomst tussen formele 
openbare communicatie en Medienpublizistik11, maar informele openbare communicatie 
omvat meer dan wat Lerg aanduidt met Mundpublizistik12. Graffiti, schotschrift en 
etherpiraterij zijn voorbeelden, waarbij dit onderscheid van Lerg niet past.
3.3 Zenden en ontvangen als participatie
Het door Brouwer voorgestelde onderscheid tussen formele en informele massacommuni­
catie, is kennelijk aan Rogers en Kincaid voorbijgegaan, althans zij besteden er geen 
aandacht aan. Voor hen is communiceren, massacommunicatief of anderszins, participeren 
aan processen waarbij symbolisch materiaal tot doel heeft gemeenschappelijk begrip tot 
stand te brengen en/of te bevorderen. Zender en ontvanger zijn participanten, die van 
elkaar de informatie interpreteren en zich ten opzichte van elkaar uitdrukken. Het 
convergentie model representeert communicatie als een dynamisch en cyclisch proces dat 
zich in de tijd voltrekt. Dit proces wordt gekarakteriseerd door wederkerige beïnvloeding 
en niet door een keten van oorzaak en gevolg. Door een interdependente verhouding 
tussen de deelnemers is er geen plaats voor eenzijdige nadruk op afzonderlijke elementen 
als zender, boodschap of ontvanger13. Het primaire doel van dit proces is gemeenschap­
pelijk begrip en onderlinge overeenstemming te creëren. Zender en ontvanger moeten dus 
niet als afzonderlijke entiteiten, maar in hun onderlinge relatie worden geanalyseerd. Niet 
de afzonderlijke elementen, maar de relatie(s) zoals die tussen de participanten aan de 
communicatie aan de orde zijn: het communicatienetwerk, is de primaire analyse-een- 
heid14. Toegepast op massamedia betekent dit bijvoorbeeld dat onderzoek zich niet zou 
moeten beperken tot alleen de effecten van de massamedia en hun aanbod op de individu­
ele publieksleden. Men zou ook moeten nagaan hoe deze directe effecten in de netwerken 
binnen het publiek verder worden verwerkt. Hoe boodschappen van media hun betekenis 
voor de ontvanger verkrijgen door zijn interactie met andere individuen15. Met andere 
woorden, hoe vormen van formele en informele openbare communicatie, qua inhoud en 
betekenis, zich tot elkaar verhouden.
Voor wat het publiek betreft, legt het convergentiemodel de nadruk op de communicatie­
activiteiten van en binnen het publiek in (mogelijke) relatie met de massamedia en hun 
aanbod. Meer in het algemeen stellen Rogers en Kincaid zelfs, dat het communicatief 
handelen zelf de afhankelijke variabele in communicatie-onderzoek zou moeten zijn en 
niet de onafhankelijke16. Het gaat om de communicatieve reactie van de ontvanger op 
massamediaal of ander aanbod. Het effect van communicatie is immers eerder nieuwe 
communicatie dan verandering van attitude, vermeerdering van kennis, stemgedrag en 
dergelijke17. Gesprekken en andere communicatieve contacten van mensen onderling 
kunnen gezien worden als (communicatieve) doorverbindingen, uitgaande van bijvoorbeeld 
de massamedia, maar ook van andere mensen of van een directe observator. Daarom 
kunnen de leden van het publiek zelf beschouwd worden als deelnemers aan de productie 
en verspreiding van boodschappen en is zenden zowel als ontvangen participatie aan 
openbaarmaking.
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3.4 Informatieparticipatie
Het convergentiemodel en de uiteenzetting daarover van Rogers en Kincaid geven aanlei­
ding tot verschillende opmerkingen. Om te beginnen doen Rogers en Kincaid een gerichte 
poging om studie en onderzoek van de openbare communicatie uit het veel te enge keurs­
lijf van de moderne Westerse media te halen, overheerst als die worden door hun 
centrifugale verspreidingskarakter, met veronachtzaming van het niet-unilaterale18. Zij 
willen het terrein van de openbare communicatie veel ruimer zien, met name uitgebreid in 
de richting van de interpersoonlijke communicatie in dyades en netwerken. In de richting, 
die door Brouwer wordt aangeduid met informele massacommunicatie.
De bij communicatie betrokkenen worden gezien als deelnemer en niet opgesplitst in 
zender en ontvanger19. De Sola Pool sprak al eerder in het kader van netwerken van 
interpersoonlijke communicatie, van ’transceivers’, een samentrekking van ’transmitters’ 
en ’receivers’20. Zenden en ontvangen worden niet voorgesteld als gescheiden handelin­
gen, maar als communicatie-activiteiten in elkaars verlengde: zenden om te ontvangen, 
ontvangen om te zenden. Communicatie roept op de eerste plaats nieuwe communicatie 
op. Communicatie hangt vooral samen met eerdere communicatie21.
Communicatie is per definitie intentioneel. De deelnemers beogen iets te bereiken. Zij 
hebben beweegredenen, motieven. Het belangrijkste kenmerk van convergentie, stellen 
Rogers en Kincaid, is dat dit impliceert dat er al een doel of bestemming bestaat op het 
moment dat de reeks van informatie-uitwisselingen feitelijk tot stand komt22.
Een belangrijk tekort in de opvattingen van Rogers en Kincaid is, dat zij nauwelijks of 
niet plaats inruimen voor het aspect van de verspreiding bij openbare communicatie. Het 
organiseren en produceren van de verspreiding als zodanig, zoals dat bij openbare 
communicatie onderkend kan worden, heeft een eigen plaats in en eigen gevolgen voor de 
communicatieve werkelijkheid. Het aspect van de verspreiding is niet alleen aanwezig bij 
de formele openbare communicatie in de vorm van media, maar ook bij informele 
openbare communicatie waar bijvoorbeeld nieuws als een lopend vuurtje door de gemeen­
schap kan gaan.
Uit het voorgaande komt omtrent de ontvanger en het ontvangen in massacommunicatief 
verband expliciet een conceptuele wending naar voren: van passieve massa, een verzame­
ling van te exploiteren geatomiseerde eenlingen, tot koppig publiek. Bij openbare 
communicatie is het publiek bij lange na niet het eindpunt van het openbaar maken, geen 
boodschappenstalling of opvangbak van media-inhouden. En nog minder doelwit of 
schietschijf van op effect jagende zenders. Het publiek is daarentegen actief. Actief 
genoeg om in voorkomende gevallen zelf productie en verspreiding van boodschappen ter 
hand te nemen en dat tegen alle druk in. Brouwer gaat nog een duidelijke stap verder: de 
communicatie in het publiek, in de onzichtbare massa, dat is pas de eigenlijke massacom­
municatie, terwijl de formele, die van de media, er slechts een relatief zelfstandige 
specialistische afsplitsing van is. Rogers en Kincaid conceptualiseren het zendend en 
ontvangend handelen als ’deelnemen aan’ en de zender en ontvanger als participanten. 
Een conceptualisering, die wat moeilijk te verenigen is met de situatie bij de formele 
media, maar zeer geëigend lijkt voor de communicatie tussen de mensen in het publiek. 
Zenden en ontvangen zijn dan geen communicatie-activiteiten, die tussen instanties 
worden verdeeld, maar die zich binnen een instantie afwisselend voordoen: het gaat om de 
omschakeling van zenden naar ontvangen en vice versa.
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Om aan deze wending in de opvatting omtrent de ontvanger en zijn ontvangen bij 
openbare communicatie recht te doen, wordt in deze studie - gericht op een beter begrip 
van de (rol van) informele openbare communicatie - zowel het ontvangen als het zenden 
opgevat als deelnemen aan informatiestromen. Het concept ’stroom’ verwijst daarbij naar 
het aspect van de distributie en verspreiding van boodschappen en niet naar de suggestie 
dat informatie van een hoger gelegen punt naar lager gelegen delen zou stromen. Voor de 
deelname van het individuele publiekslid aan de informatiestroom introduceren wij de 
term mformatieparticipatie. Dit is het zendend en/of ontvangend deelnemen aan informa­
tiestromen.
Aan informatieparticipatie kunnen verschillende aspecten worden onderscheiden. Uit het 
voorafgaande kan worden afgeleid: dat wat in de deelname wordt gewonnen, de informa­
tie23, van wie/wat iets gewonnen wordt en de bestemming: naar wie/wat doorgezonden of 
voor wie/wat bedoeld. En natuurlijk is er de boodschap: dat wat in feite uitgezonden is.
3.5 Relevanz
Duitse wetenschappers, die zich met de Publizistikwissenschaft bezig hielden, hebben 
zeker in het begin gepoogd centrale kenmerken van het openbaarmaken te benoemen.
De auteur Hagemann is een van de eersten die nadrukkelijk sociaal-wetenschappelijke 
concepten introduceert in het gangbare denken binnen de publicistiek, dat tot dan sterk 
normatief en beschouwend van aard is. Hij vat de centrale kenmerken van het openbaar 
maken samen in de begrippen: Öffentlichkeit en Aktualität24.
Het ’öffentlich’ zijn van openbaar maken betekent voor deze auteur dat publizistik gaat 
over datgene dat behoort tot de openbare zaak (res publica). Öffentlich is in aanzet door 
Hagemann en zeker ook door Dovifat en naderhand door auteurs als Prakke, Stappers, 
Lerg en Dröge vooral geïnterpreteerd als: toegankelijk voor eenieder. Deze eigenschap van 
openbare communicatie is hiervoor uitvoerig aan de orde geweest.
Aktualität is in de ogen van Hagemann hetgeen in de tijd aan de orde is. Daarbij onder­
scheidt hij meerdere soorten van actualiteit. Om te beginnen primaire actualiteit. Hiermee 
doelt Hagemann op iets dat uniek en onverwacht is en dat zich hier en nu in de wereld 
van mens en natuur voordoet: het nieuwe (primaire actualiteit)25. Maar ook items die 
reeds langer geleden aanhangig zijn gemaakt of een tijdloos karakter hebben, kunnen 
opnieuw ’in overdrachtelijke zin’ actueel zijn of worden. Hagemann noemt dit laatste 
secundaire actualiteit26. De derde vorm, die hij onderscheidt is de relatieve actualiteit. 
Hagemann doelt er op dat rond elke gebeurtenis c.q. thema zich publieken vormen die er 
meer of minder bij betrokken zijn: actualiteit is relatief27. Als vierde vorm noemt hij de 
’künstliche Aktualität’. Hiermee bedoelt hij dat zenders zelf door hun presentatie de mate 
van actualiteit van een nieuwsfeit beïnvloeden. Hij doelt daarmee op de mogelijkheid dat 
massamedia het vermogen hebben om iets actueel te ’maken’. Het begrip kunstmatige 
actualiteit heeft bij Hagemann een negatieve lading28. Daarentegen gebruikt hij de term 
’ideelle Aktualität’ om aan te geven dat een individuele prestatie, zoals een nieuw 
denkbeeld, een oproep of een noodkreet, actuele betekenis krijgt29.
Hagemann veronderstelt een tweetal factoren, die bij actualiteit een rol spelen, zo stelt 
Prakke in zijn commentaar: enerzijds is dat de gebeurtenis, respectievelijk de boodschap 
daarover en anderzijds de positie en de leefwereld (’Erlebnisbereich’) van de ontvanger30.
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Eerder al stelde Hagemann dat actualiteit nimmer een absolute waarde is31. De mate van 
actualiteit hangt af van de mate van betrokkenheid van de ontvanger van een boodschap 
bij de inhoud van die boodschap32.
Het commentaar van Prakke33 en Stappers34 op deze opvattingen van Hagemann is - 
ook al onderschrijven zij het belang van het thema actualiteit - kort samengevat: alles kan 
kennelijk in de ogen van Hagemann actueel zijn of worden. Daardoor verliest het kenmerk 
Aktualität het onderscheidend vermogen om er Publizistik mee te benoemen. Wat 
openbaar gemaakt is, is kennelijk altijd wel actueel te noemen. Er is dus eigenlijk maar 
een kenmerk voor openbare communicatie en wel het voor iedereen bereikbaar zijn van 
een boodschap.
Prakke op zijn beurt stelt dat Aktualität betrekking heeft op de spanningsverhouding 
tussen de inhoud van een boodschap en de ontvanger. Dit spanningsveld kan door de 
onverwachtheid van het medegedeelde en de mate van interesse daarvoor bij de ontvanger, 
nader worden bepaald35. Zowel Hagemann als Prakke onderkennen in het centrale 
kenmerk Aktualität het belang dat de inhoud van een boodschap heeft voor de ontvanger. 
Ook latere auteurs zoals Dröge36, maar vooral Merten37, zijn de mening toegedaan, dat 
Aktualität minder een eigenschap is van massacommunicatie als aanbod, dan wel van de 
verhouding van ontvangers ten opzichte van dat aanbod. Bij Aktualität gaat het in eerste 
instantie niet om een tijdsgebonden aanduiding, maar om de vraag hoe de ontvanger zich 
tot de betreffende gebeurtenissen verhoudt.
Merten geeft nadrukkelijk de voorkeur aan wat hij noemt ’der Pauschale Begriff der Rele­
vanz’38. Zijn conclusie is: "(...) daß Publizität als Verbreitung eine von Aktualität 
abhängige Größe ist und daß Aktualität als Kommunikationsmotivation interpretiert 
werden kann"39. Hieruit valt af te leiden dat Merten een nauwe samenhang ziet tussen 
Aktualität en openbaarheid en deze niet beschouwd als los van elkaar staande eigenschap­
pen: wat actueel is wordt openbaar.
Met betrekking tot Aktualität merkt Merten op, dat het opwekken van interesse voor de 
boodschap een belangrijk kenmerk hiervan is. Hij ziet in het denken met betrekking tot dit 
begrip een tweespalt. Enerzijds zijn er auteurs zoals Hönig, Dovifat en Groth, die Aktua­
lität opvatten als een tijdsdimensie, terwijl anderen zoals DeVolder, Haacke en Dröge dit 
begrip hanteren in de zin van van belang zijnde voor de ontvanger40. Aktualität is zowel 
aan de informatiewaarde van een gebeurtenis (het onverwachte, nieuwe, unieke) gekoppeld 
als ook aan de relevantie, die de gebeurtenis voor de ontvanger heeft41. "Nur das, was 
informativ und relevant ist, kann Aktualität gewinnen"42. Maar, zo zegt Merten, zowel de 
informatiewaarde als de relevantie is relationeel van aard: "(...) als eine Beziehung 
zwisschen Ereignis und Subjekt, die mit Aufmerksamkeit gleichgesetzt wird"43. Als een 
relationeel kenmerk van openbaarmaking is Aktualität niet aan een gebeurtenis maar aan 
de verhouding van de gebeurtenis tot de ontvanger gekoppeld.
Wij kunnen ons hierin vinden. Bij het openbaar maken gaat het om wat mensen aangaat 
en niet om een strikt tijdsgebonden aspect. Als in het verdere betoog het begrip actualiteit 
een rol speelt, dan is dit in de betekenis van: relevant voor de ontvanger. Daarmee is rele­
vantie (en dus niet Aktualität) aangegeven als centrale eigenschap van openbaarmaking, 
maar dan wel in de zojuist aangegeven betekenis.
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Het is belangrijk dit begrip aan te houden bij de verdere beschouwing van ons centrale 
thema: informele openbare communicatie.
3.6 Gemeenschappelijk belang en gedeelde belangstelling
Als de pastoor ’s zondagsochtends de preekstoel beklimt om zijn parochianen toe te 
spreken, staat hij op het punt aan een bepaalde vorm van formele openbaarmaking te 
beginnen. De verzamelde gelovigen moeten echter, gehoord het vele gefluister, eerst nog 
de late binnenkomst van meneer X, de kleding van mevrouw Y en dergelijke belangrijke 
zaken bespreken. Het duurt even voordat het gehoor bereid is om te gaan luisteren en de 
predikant kan beginnen. Naar aanleiding van een op de plavuizen van het middenpad 
neerkletterende volle koperen collecteschaal wordt het officiële sermoen door geroezemoes 
van de aanwezigen gehinderd. Op een ander moment wordt er iets gezegd dat zo 
belangrijk is, dat slapers en andere niet-opletters worden aangestoten. Hun aandacht wordt 
getrokken en zij worden alsnog op de hoogte gebracht, terwijl de wel-opletters in 
onderling gefluister elkaars reacties vergelijken. Ook kan het gebeuren dat er iets vanaf de 
preekstoel wordt gezegd, dat beslist direct en (bijna) luidop verbetering en/of aanvulling 
behoeft. De verzamelde gelovigen kunnen vervallen in welsprekend voetgeschuifel of ijzig 
stilzwijgen als luid protest. Of uitbarsten in algemene bijna luide onderlinge gesprekken 
als uiting van weerzin en tegenstand tegen het zojuist gehoorde of naar aanleiding van wat 
juist is weggelaten.
Wat het publiek ook doet, voor de spreker is het bedreigend, omdat eruit blijkt dat zijn 
toehoorders bereid en in staat zijn om op elk moment uit de door de spreker georganiseer­
de communicatie-situatie te stappen. Voor het publiek echter benadrukt het zijn vermogen 
om buiten het officiële circuit om en er dwars tegen in gaand, van zich te laten horen. Als 
deze uit de communicatie-situatie zelf voortvloeiende tegenstelling tussen zender en pu­
bliek vanuit de zender kan worden doorbroken en hij de zaal aan zijn voeten krijgt, dan is 
dat zoals blijkt uit de verklaringen daarover van cabaretiers, toneelspelers, toonkunstenaars 
en ook van het publiek, een voor beide partijen buitengewoon bevredigende ervaring.
De verhouding tussen de twee circuits - het formele van de officiële zender uit en het 
informele onder het publiek - is er niet een van harmonieus samengaan; het is in potentie 
spanningsvol en antagonistisch. Het conflictueuze karakter van deze verhouding, waarvan 
hiervoor een illustratie is gegeven, kan nader worden onderbouwd door het waarom van 
het ontstaan van openbare communicatie erbij te betrekken.
Door ons wordt gepostuleerd, dat openbare communicatie ontstaat op grond van twee van 
elkaar te onderscheiden dynamische beginselen. Het ene beginsel heeft betrekking op het 
feit dat iemand iets van belang vindt voor iedereen of zo men wil de gemeenschap en dit 
daarom aan een ieder tracht mede te delen. Het andere beginsel heeft betrekking op het 
feit dat velen een belang met elkaar gemeen hebben of een gemeenschappelijke belang­
stelling hebben en daarom onderling daarover met elkaar in contact treden. Het eerstge­
noemde beginsel: ’van Belang voor de gemeenschap’ (Bg) is in overwegende mate grond 
voor het ontstaan van formele openbare communicatie. Het dwingt immers de zender zijn 
intentie serieus te nemen en vormt daardoor een reden om productie en verspreiding 
(systematisch) te organiseren. Ook kan gedacht worden aan de autoriteiten in een gemeen­
schap die juist op grond van dit beginsel de openbaarmaking in die gemeenschap 
organiseren. Het belang van/voor de gemeenschap kan geacht worden meer verbonden te
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zijn met formele openbare communicatie van de kant van de machtscentra in een samen­
leving.
Het andere beginsel is dat, wat velen met elkaar delen. Dit kan worden aangeduid met 
gemeenschappelijke belangstelling en gedeeld belang (Gb). Gemeenschappelijke belang­
stelling geeft wel aanleiding tot allerlei communicatie-activiteiten onder de betrokken 
belangstellenden, maar niet zonder meer tot het organiseren van een min of meer vast 
verband tussen zender en ontvanger. Daarom ook wordt dit beginsel verondersteld op de 
eerste plaats te leiden tot het ontstaan van informele openbare communicatie. Juist omdat 
iedereen belang of belangstelling gemeen heeft met anderen om hem heen, ontstaat er 
informele openbare communicatie. De noodzaak deze te structureren en te organiseren is 
echter niet aanwezig. Dit maakt dat de communicatie, op grond van dit beginsel ontstaan, 
meer verbonden is met de gewone leden in een gemeenschap, die direct in elkaars 
nabijheid verkeren, met de bevolking en met het publiek waartoe de massamedia zich 
richten. Wat iemand van belang vindt voor iedereen, hoeft echter in het geheel niet aan te 
sluiten bij het belang dat de mensen onderling met elkaar gemeen hebben. Wat mensen 
vinden, dat hen aangaat, staat vaak op gespannen voet met wat hen van formele zijde 
wordt voorgehouden.
Deze idee is getoetst. Bij onderzoek naar informele openbare communicatie en lokale 
openbaarheid in het kader van een reeks onderzoekingen naar lokale kabelexperimen- 
ten44, is op verschillende manieren gebruik gemaakt van het idee, dat onderlinge 
gesprekken samenhangen met gemeenschappelijke belangstelling en gedeeld belang. Zo is 
met betrekking tot het recent kennis genomen hebben van belangrijk nieuws over de 
werkgelegenheid in de plaatselijke textielindustrie, onderscheid gemaakt tussen de 
verschillende wijzen waarop de respondent zich bij deze problematiek betrokken voelt. 
Hem is gevraagd naar de mate van zijn persoonlijke belangstelling voor deze problematiek 
of deze problemen hem of een van zijn huisgenoten persoonlijk raken en of respondent de 
textielproblematiek ten tijde van het onderzoek al of niet een heet hangijzer in de locale 
gemeenschap vond45.
Het aantal respondenten dat aangaf persoonlijk door de problemen in de textielindustrie te 
worden geraakt was minder dan 10%. De persoonlijke belangstelling is ruimer voor­
handen, 30% van de respondenten was sterk of zeer sterk geïnteresseerd. De heet 
hangijzer-perceptie werd door 114 (= 65%) respondenten onderschreven.
De verschillende vormen van betrokkenheid bleken niet zonder meer met elkaar samen te 
hangen. De mate van persoonlijke belangstelling hangt samen met het persoonlijk geraakt 
worden en met de heet hangijzer-perceptie. Persoonlijk geraakt worden echter niet met de 
heet hangijzer-perceptie. Een mogelijke verklaring hiervoor is dat mensen, die persoonlijk 
door de problemen in de textielindustrie met werkloosheid worden bedreigd, zo bij deze 
zaak betrokken zijn, dat hen de betrokkenheid van anderen en van de gemeenschap niet 
meer opvalt.
Persoonlijke belangstelling is een vorm van betrokkenheid die vanuit de persoon zelf komt 
en in die zin door het subject zelf wordt bepaald. Het persoonlijk geraakt worden door de 
problemen in de textiel is echter veel meer iets dat het individu overkomt, zich niet door 
hem laat bepalen maar omgekeerd hem bepaalt. Verondersteld mag worden dat het 
onafwendbare karakter van het persoonlijk geraakt worden door de werkgelegenheidspro- 
blematiek een domper zet op de persoonlijke belangstelling daarvoor. Dit zou kunnen ver­
klaren waarom de samenhang tussen persoonlijk geraakt worden en persoonlijke belang­
stelling niet hoger is.
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Respondenten met een sterke persoonlijke belangstelling voor de plaatselijke textiel- 
problemen noemen vooral formele media als bron van recent vernomen textiel-nieuws en 
minder vaak andere mensen. Dit in tegenstelling tot respondenten met nauwelijks of geen 
belangstelling, die juist wel informele bronnen noemen. Een ander punt is, dat het 
vernomen hebben van specifiek textiel-nieuws tendeert samen te hangen met het noemen 
van kleinschalige en informele bronnen waarvan dat specifieke nieuws vernomen wordt. 
Deze tendens blijkt afwezig bij degenen met een sterke persoonlijke belangstelling voor de 
textiel-problemen. Het onderschrijven van de heet hangijzer-perceptie daarentegen ver­
sterkt juist de tendens tot samenhang tussen informele bronnen en het vernomen hebben 
van specifiek textiel-nieuws. Dit strookt met de interpretatie van de heet hangijzer- 
perceptie als de door de respondent gepercipieerde aanwezigheid van interpersoonlijke 
betrokkenheid. Een betrokkenheid die behoort tot de sfeer van het tussenmenselijke en tot 
wat mensen gezamenlijk bezig houdt. Dit in tegenstelling tot persoonlijke belangstelling 
die meer in het afzonderlijke subject wortelt.
In een vervolgonderzoek46 is in tweetal plaatsen op twee verschillende tijdstippen de 
informele openbaarmaking omtrent een drietal aangelegenheden nagegaan. Het ging 
daarbij om te onderzoeken of mensen over aangelegenheden, die zij belangrijker vinden 
dan andere onderwerpen, onderling meer spreken of juist niet. Tevens is bezien of be­
paalde redenen, waarom een aangelegenheid belangrijker wordt gevonden dan een andere, 
een rol spelen bij de onderlinge gesprekken. Daartoe zijn drie items gekozen, die in beide 
locaties spelen en waarvan verwacht mocht worden, dat zij per locatie onderling in 
gepercipieerd belang verschillen. De drie aangelegenheden zijn de werkgelegenheid ter 
plaatse, de uitbreidings- en vernieuwingsplannen van de gemeente en de vorming van een 
stadsgewest.
Dat mensen over het belangrijkere probleem onderling meer spreken dan over het minder 
belangrijke, blijkt niet zonder meer. In beide plaatsen beoordelen de respondenten het 
stadsgewest als de minst belangrijke van de drie aangelegenheden. En inderdaad komt 
deze zaak niet voor in de in het onderzoek geregistreerde inhoud van de informele 
openbare communicatie. In de ene plaats wordt de werkgelegenheid zonder meer als be­
langrijkste probleem gezien en wordt dit thema vaker genoemd als onderwerp van gesprek 
dan de uitbreidings- en vernieuwingsplannen. Dit geldt echter alleen voor het tweede 
tijdstip. Op het eerste tijdstip wordt werkgelegenheid wel als het belangrijkste probleem 
gezien. Bovendien wordt er door een aantal respondenten spanning en onzekerheid aan 
gekoppeld. Toch is dan het ’centrumplan’ ter plaatse het onbetwiste middelpunt van de 
onderlinge gesprekken en wordt werkgelegenheid slechts door een kleine minderheid als 
gesprek van de dag genoemd.
Op de andere locatie wordt de werkgelegenheidsproblematiek minstens zo belangrijk 
gevonden als de uitbreidings- en vernieuwingsplannen van de gemeente. Maar de eerstge­
noemde problematiek wordt daar nauwelijks als onderwerp van gesprek genoemd. Daaren­
tegen gaat in de loop van de onderzoeksperiode een duidelijke toename van het aantal 
ondervraagden dat de uitbreidings- en vernieuwingsplannen het belangrijkst vindt, gepaard 
met het tot ontwikkeling komen van het centrum, de winkels in het centrum en de externe 
en interne verbindingen als gespreksonderwerp.
Aan de respondenten zijn ook enkele vragen gesteld, die rechtstreeks betrekking hebben 
op de onderlinge gesprekken over eerder genoemde onderwerpen. Daarbij is onderscheid 
gemaakt tussen het spreken over deze aangelegenheden door de respondent zelf en door 
de mensen om hem heen. Bij de ene onderzoeksgroep blijkt, dat over de belangrijker
43
geachte aangelegenheid, de werkgelegenheidsproblematiek, ook meer gesproken wordt 
zowel door de respondent zelf als door de mensen om hem heen. In de andere onder­
zoeksgroep wordt zowel door de respondent zelf als in zijn sociale omgeving duidelijk 
minder over de werkgelegenheid gesproken dan over de uitbreidings- en vernieuwings­
plannen van de gemeente, terwijl deze laatste zaak niet belangrijker wordt gevonden dan 
de eerste.
Uit bovengenoemde onderzoeken naar informele openbare communicatie op lokaal niveau 
komt een aantal gegevens naar voren, die er inderdaad op wijzen dat zich rondom 
belangrijker geachte zaken meer interpersoonlijke communicatie afspeelt dan rond de 
minder belangrijk zaken, maar het beeld is verre van eenduidig. In de ene plaats zijn de 
tongen flink los geraakt over een aangelegenheid, die op dat moment lang niet zo belang­
rijk wordt gevonden als het probleem van de plaatselijke werkgelegenheid. Bij de andere 
onderzoeksgroep blijkt dat de werkgelegenheidsproblematiek net zo belangrijk wordt 
gevonden als de uitbreidings- en vernieuwingsplannen van de gemeente. Er wordt echter 
minder over gesproken en men spreekt er zelf duidelijk minder over dan over de uitbrei- 
dings- en vernieuwingsplannen. De persoonlijke contacten zijn daarentegen weer voor 
beide aangelegenheden een even belangrijke informatiebron.
De factor van gepercipieerde belangrijkheid van een aangelegenheid staat veel duidelijker 
in verband met de mate waarin over die zaak door de mensen onderling gesproken wordt, 
dan de mate waarin aan die aangelegenheid in de formele media aandacht wordt geschon­
ken. Als iets uitgebreid en veelvuldig in de media voorkomt, wil dat niet zonder meer 
zeggen dat deze zaak een overeenkomstige rol speelt in de onderlinge gesprekken. 
Hetzelfde kan overigens ook gesteld worden van aangelegenheden die nauwelijks of geen 
ruimte of tijd in de media hebben verkregen.
Vastgesteld kan worden dat de gesprekken van mensen onderling (meer of minder) in 
verband staan met het belang (Gb) dat zij aan een onderwerp hechten. In ieder geval is er 
geen rechtstreeks verband tussen de omvang van de informele massacommunicatie over 
een bepaald thema en de aandacht die de media aan datzelfde onderwerp besteden. Kenne­
lijk nemen mensen eerder op grond van hen regarderende overwegingen deel aan het 
openbaarmakingsproces in een samenleving en liggen er aan hun communicatief handelen 
eerder eigen beweegredenen en motieven ten grondslag, dan dat zij daartoe door de 
formele media worden aangezet.
Toch worden er in veel onderzoek, waarbij informele openbare communicatie aan de orde 
is, niet de eigen motieven van de deelnemers als verklarend voor informele openbaarma­
king gezien, maar allerlei omgevingsfactoren of determinanten vanuit het individu. De 
vraag is nu of de eigen beweegredenen en motieven van het publiek niet toch - impliciet 
of gecamoufleerd - in het bovengenoemde onderzoek een rol spelen. Daartoe wordt in het 
volgende hoofdstuk een groot aantal publicaties met betrekking tot tal van soorten en 
vormen van informele openbare communicatie onderzocht op de vraag welke condities, 
factoren en doeleinden door de betreffende onderzoekers naar voren worden gebracht als 
determinanten voor de door hen onderzochte vorm van informele openbare communicatie. 
Onze centrale vraag is dan, of de door de onderzoekers waargenomen factoren, condities 
en doeleinden expliciet, impliciet of anderszins betrekking hebben op Gb.
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3.7 Ter afronding
Is het vorig hoofdstuk gericht op een zodanige herconceptualisering van het begrip 
massacommunicatie, dat ook de gesprekken van mensen onderling als autonome vorm van 
openbare communicatie kunnen worden gezien; in dit hoofdstuk gaat het om de achterlig­
gende impuls tot communicatief handelen.
Terwijl voor communicatiegedrag allerlei psychische, sociale, economische en andere 
factoren een rol spelen, gaat het ons om factoren, die het eigene van het openbaarmaken 
in massacommunicatieve zin in beeld brengen. Daartoe is aansluiting gezocht bij een 
aantal Duitse auteurs, waarbij uiteindelijk relevantie wordt gezien als de motor van het 
openbaar maken. In het door ons gehanteerde perspectief is dit uitgebouwd naar Bg, als 
bron voor het formele openbaarmaken en naar Gb voor het informele openbaarmaken.
Met de hier geschetste theoretische overwegingen en met de benoeming daarin van een 
aantal centrale begrippen, is het kader gegeven voor het hierna beschreven onderzoek.
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4 ONDERZOEK
4.1 Opzet en achtergrond van het onderzoek
4.1.1 Inleiding
Ons standpunt is, dat informele openbare communicatie rechtstreeks aangestuurd wordt 
door de gedeelde belangstelling van mensen. Als dit standpunt - dat de kern van informele 
openbare communicatie, namelijk het ontstaan ervan, raakt - geldig is, dan moet bij 
onderzoek door anderen naar vormen van informele openbare communicatie - al is het 
zijdelings of verborgen en ook al worden andere disciplinaire uitgangspunten en theoreti­
sche perspectieven gehanteerd - naar voren komen, dat mensen deelnemen aan informatie­
stromen, vanuit het besef dat iets henzelf én anderen aangaat. Komt dit niet naar voren, 
dan moet tenminste worden vastgesteld dat een en ander niet strijdig is met onze 
stellingname.
Informele openbare communicatie - het zij nogmaals benadrukt - is een zelfstandige vorm 
van openbare communicatie. Het is geen afgeleide, derivaat of (neven)effect van bijvoor­
beeld de formele massamedia. Dit veronderstelt, dat deelnemers aan informele openbare 
communicatie ’beseffen’ waar zij mee bezig zijn; dat zij er redenen voor hebben, die 
verder reiken dan bijvoorbeeld het op orde houden van het ego-huishouden. Behalve deze 
veronderstelde beweegredenen van de participanten om met anderen ergens over in contact 
te treden speelt nog een ander element van ’besef mee. In het convergentiemodel van 
Rogers en Kincaid worden de participanten voorgesteld als te streven naar de verwezenlij­
king van een bepaald doel, namelijk gemeenschappelijk begrip (begrip in de zin van 
kennen, inzicht) als uitgangspunt voor andere menselijke doelen. Zij nemen dus niet alleen 
om bepaalde redenen deel aan de informatiestroom, maar zij doen dat ook ten einde 
bepaalde doelen te realiseren. Vanuit dit perspectief is informele openbare communicatie 
geen ongerichte verzameling communicatie-activiteiten, maar doelgericht communicatief 
handelen.
De centrale veronderstelling - die hier wordt onderzocht - is daarmee gegeven: informele 
openbare communicatie is niet een verzameling van ongestuurd, onopzettelijk en toevallig 
communicatiegedrag. Informele openbare communicatie is niet het resultaat van een 
complex samenspel van blinde krachten, maar wordt tot stand gebracht vanuit een eigen 
impuls van het publiek. Deze impuls bestaat uit het door de participanten onderkende 
belang van iets, als gevolg waarvan omtrent dat 'ie ts ' in onderlinge gesprekken informatie 
wordt gedeeld. Het begrip ’belang’ doelt daarbij op het besef van het subject: iets heeft 
gevolgen voor hemzelf en/of voor dat waar hij zich mee verbonden weet of voelt.
Onderlinge gesprekken worden echter - als ze al aan de orde komen - in communicatiewe- 
tenschappelijke en aanverwante literatuur zelden gezien als een in principe voor ieder 
toegankelijke complexe en samengestelde vorm van communicatief handelen van subjec­
ten, als openbare communicatie op eigen kracht en met eigen merites. Over veel vormen 
van informele openbare communicatie - zoals het gerucht en gossip - wordt zelfs negatief 
geoordeeld. Ook worden media of andere externe danwel interne prikkels als aanstichter 
gezien van irrationeel, onbenullig en contraproductief gedrag van (delen van) het publiek. 
Wij zijn van mening dat deze twee beoordelingen elkaar over en weer ondersteunen.
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Enerzijds steunt de pejoratieve duiding van de onderlinge gesprekken op een op het eerste 
oog (en oor) ontbreken van diepgang aan de alledaagse gesprekken en ook van bewust­
heid bij de deelnemers aan die gesprekken. Anderzijds verhindert een dergelijk negatieve 
beoordeling van informele openbare communicatie om de participanten anders te zien dan 
als gedachteloos reagerende individuen. De aanwijzingen van theoretische en empirische 
aard, die ons ter beschikking staan, duiden er - zoals reeds is gesteld - op, dat informele 
openbare communicatie eerder voortkomt uit een betrokkenheid van mensen bij iets, dan 
dat onderlinge gesprekken een reactie zijn van individuen op daartoe geëigende prikkels.
Ons 'meta'-onderzoek is er op gericht om de eigenheid van de bijdrage van informele 
openbare communicatie aan het tot stand komen van openbare communicatie zichtbaar te 
maken. Wij maken dus geen secundaire analyse, maar lichten het onderzoek van een 
aantal auteurs door op de door hen aangegeven ontstaansgronden van onderlinge gesprek­
ken.
Gesprekken van mensen onderling ontstaan vanuit wat eerder genoemd is: gedeelde 
belangstelling (Gb). Onderzocht wordt nu in hoeverre gesprekken voortvloeien uit de 
eigen belangstelling van mensen met betrekking tot een onderwerp, gebeurtenis etc. én uit 
het met anderen willen delen van kennis over die zaak.
Dit wordt onderzocht bij een aantal auteurs, die onderzoek gedaan hebben naar vormen 
van - wat wij hier noemen - informele openbare communicatie. Hierbij moet worden 
opgemerkt, dat deze auteurs, op een enkele uitzondering (Lerg, Dröge, Dovifat) na, niet 
ons theoretisch perspectief van massacommunicatie als openbaarmaking hanteren. Het gaat 
er ons om dat desondanks aangetoond wordt dat uit de onderzoeksresultaten van de betref­
fende auteurs blijkt dat ons perspectief juist is.
In concreto gaat het om de vraag: wat zijn beweegredenen, drijfveren, condities en 
dergelijke die het ontstaan van informele openbare communicatie en de omvang ervan in 
de hand werken of belemmeren? Wat zijn de ontstaansgronden van allerlei vormen van 
informele openbare communicatie, zoals die in ander onderzoek en door andere onder­
zoekers zijn waargenomen en naar voren gebracht? Vervolgens worden de gevonden 
ontstaansgronden in een inductief ontwikkeld schema in kaart gebracht. Uitgaande van de 
zo verkregen overzichten, hoe informele openbare communicatie ontstaat, wordt vervol­
gens nagegaan of en in welke mate gedeelde belangstelling (Gb) deel uitmaakt van het 
gevonden complex van oorzaken van informele openbare communicatie.
4.1.2 Een overzicht van onderzoeksgebieden, die betrekking hebben op informele 
openbare communicatie
Onderzoek naar vormen en aspecten van communicatie komt voor binnen meerdere 
(wetenschappelijke) disciplines. Een totaal overzicht van alle communicatie-onderzoek 
wordt in deze paragraaf niet gegeven. Wel lichten wij hier uit de veelheid van communi- 
catie-onderzoek die thema's en gebieden waarbij interpersoonlijke communicatie aan de 
orde komt. Immers pas tegen de achtergrond van een meer omvattende, algemene inventa­
risatie van onderzoek, dat betrekking heeft op informele openbare communicatie, is het 
mogelijk om de in dit onderzoek betrokken selectie op haar geschiktheid voor ons 
onderzoeksdoel te beoordelen.
Een duidelijk probleem is, dat het veld van onderzoek, dat zich laat aanwijzen als 
onderzoek van informele openbare communicatie, niet getypeerd wordt door eenheid van
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opvattingen en terminologie. Zo is het in zendend opzicht deelnemen van het publiek aan 
openbaarmaking wel aangeduid met ’one-way mass oral communication’1, maar vaak ook 
als interpersoonlijke communicatie (’interpersonal communication’), afgekort tot ’ipc’, in 
het geval van het mondeling of op vergelijkbare wijze doorgeven van nieuws. Bauer en 
Gleicher spreken van ’informal, unofficial oral communication’2 en Festinger zowel van 
’informal (interpersonal) communication’ als van ’informal social communication’3. In 
marketing geörienteerde literatuur spreekt men wel van ’word on mouth’4. Zoals eerder 
uiteengezet ontwikkelt Brouwer het concept informele massacommunicatie. Lerg spreekt 
daarentegen van 'Mundpublizistik'. Duidelijk is dat de meest voorkomende verschijnings­
vorm van informele openbare communicatie die is waarbij de ene mens zich direct wendt 
tot een ander, van aangezicht tot aangezicht. In gesprekken tussen mensen wordt bijvoor­
beeld media-inhoud doorverteld, becommentarieerd, belachelijk gemaakt. Nieuws over en 
visies op gebeurtenissen worden uitgewisseld, net als moppen en grappen. Eigen ervarin­
gen met omstandigheden, producten en diensten worden ter sprake gebracht en die van 
anderen doorgegeven enzovoort. Mensen adviseren elkaar, lichten elkaar voor, delen 
elkaars mening, halen elkaar over en beïnvloeden elkaar. Het bestaan van deze gesprek­
ken en hun relevantie is in de loop van de tijd ook door onderzoekers, die zich bij hun 
onderzoek sterk oriënteerden op de massamediale openbaarmaking - alhoewel met enige 
moeite - onderkend. Zij wezen op de noodzaak om interpersoonlijke communicatie te 
betrekken bij de bestudering van de massamedia. Hun uitgangspunt - dat massamedia de 
exclusieve aanstichters van massacommunicatie zijn - maakt echter, dat bij deze voorstel­
len interpersoonlijke communicatie slechts voor het betere begrip van de rol en werking 
van de media daaraan wordt toegevoegd. Zo spreekt Chaffee bij voorbeeld van de 
’interpersonal context’ van massacommunicatie5.
De literatuur met betrekking tot directe communicatie - van mens tot mens - is in de 
verschillende sociale wetenschappen zeer omvangrijk. Min of meer afhankelijk van de 
feitelijke context of van de specifiek theoretische context, waarbinnen interpersoonlijke 
communicatie wordt behandeld, worden er verschillende aanduidingen gebruikt. Zo wordt 
naast interpersoonlijke communicatie (communicatie tussen personen) ook gesproken van 
interpersonale communicatie, van ’face-to-face-communication’ of van verbale in tegen­
stelling tot non-verbale communicatie en van directe versus indirecte communicatie. 
Cathcart en Gumpert pogen in navolging van Cushman en Graig6 een en ander in meer 
algemene zin aan te geven, als zij 'interpersonal communication' opvatten als een in 
principe dyadische interactie met verwisselbare zender- en ontvangerrollen7. Hier zal bij 
deze opvatting worden aangesloten, maar de term 'interpersoonlijke communicatie' 
worden gebruikt. Wij kunnen ons in de opvatting van Cathcart en Gumpert vinden, omdat 
het hierbij gaat om communicatieve interactie van (in pricipe twee) subjecten in elkaars 
’Umfeld’, die wisselend de zender- en ontvangerrol vervullen.
Bij de aanduiding interpersoonlijke communicatie ligt de nadruk op het communicatief 
gebeuren tussen twee personen. Termen als informele communicatie, sociale interactie, 
communicatie in de (kleine) groep en dergelijke wijzen er op, dat interpersoonlijke 
communicatie ook gezien kan worden als iets dat plaats vindt binnen een sociale setting. 
Een communicatiewetenschappelijk gezien relevante setting is die van het communica­
tienetwerk. Daarvoor legt de interpersoonlijke communicatie - als feitelijke contact-ge- 
beurtenis - de basis. Netwerken zijn van belang, omdat ze een kanaal voor informele 
openbare communicatie zijn en - zoals Rogers en Kincaid opmerken - relatief stabiele
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patronen van onderling contact kunnen vormen8. Daarmee is een eerste onderzoeksgebied 
met betrekking tot informele openbare communicatie gegeven. Te denken valt aan onder­
zoek rond verschijnselen als 'de kleine wereld', 'de kracht van zwakke bindingen' en de 
omvang van kennissenkringen9. Dit aspect zal echter - hoe belangrijk ook voor het 
begrijpen van informele openbare communicatie - buiten beschouwing blijven. Het gaat 
ons niet om het patroonmatige van de onderlinge contacten. Het gaat ons niet om wie 
praat met wie. Niet om - samengevat - het kanaal van informele openbare communicatie, 
maar om het waarom er met elkaar gesproken wordt en waarom dergelijke patronen ont­
staan.
Een probleem van geheel andere aard is het feit, dat het bijna niet mogelijk is om alle 
’nieuwe’ literatuur (vanaf 1970) op het gebied van de interpersoonlijke communicatie 
bijeen te brengen en te onderzoeken. Daarvoor is het materiaal te zeer gespreid over disci­
plines, onderzoekstradities, wetenschapsgebieden en dergelijke en ook te omvangrijk. Zo 
levert een eerste verzameling literatuur uit de sociaal-culturele wetenschapsgebieden, met 
inbegrip van de psychologie, middels de gangbare documentatie-systemen op het steek­
woord interpersoonlijke communicatie ruim twee duizend titels op. Wij hebben ons 
daarom gericht op die onderzoeksliteratuur, waarin de onderlinge gesprekken direct in 
verband staan of gebracht (kunnen) worden met openbare communicatie of met massa­
media, waarin interpersoonlijke communicatie zich op enigerlei wijze als vorm van 
openbare communicatie aandient. Overigens moet erkend worden, dat het scala van 
vormen van informele openbare communicatie in de sociale werkelijkheid nog omvang- 
rijker en gedifferentieerder is, dan hier aan de orde komt.
Een belangrijk vertrekpunt voor het verzamelen van voor ons doel relevant materiaal is 
het onderzoek, dat door de verschillende auteurs wordt aangehaald in verband met de 
theoretische be- of ontgrenzing van openbare communicatie. Zo zijn voor Brouwer de 
uitkomsten van het onderzoek rond de two-step flow zowel empirisch argument - om een 
eigen sfeer van informele gesprekken onder het publiek te veronderstellen - als illustratief 
voor het zelfstandige karakter van die gesprekken. Lerg betrekt, naast de two-step flow 
studies, op uitgebreide wijze onderzoek naar nieuwsdiffusie en gerucht bij zijn pleidooi 
tegen een door vooroordeel gekleurde benadering van de ’Mundpublizistik’. Stappers 
verwijst voor zijn brede opvatting van massacommunicatie eveneens naar nieuwsdiffusie 
en geruchten, maar ook - in mindere mate - naar zaken als illegale pers, pamfletten en het 
van mond tot mond doorgeven van berichten10.
Voor ons zijn het de uitkomsten van onderzoek naar locale formele en informele infor­
matiestromen over locale aangelegenheden, die ons tot de erkenning brengen van de 
omvangrijke, belangrijke en relatief zelfstandige rol van informele openbare communica- 
tie11.
Een problematiek, die sterke verwantschap vertoont met die van de two-step flow, is die 
van de diffusie en adoptie van innovaties. Hierbij komt een sterke verwevenheid van 
interpersoonlijke communicatie en massamedia tot uiting. Rogers heeft daaromtrent 
belangrijk werk verricht door het bijeenbrengen, ordenen en samenvatten van de uitkom­
sten van een groot aantal diffusie-onderzoeken12.
Vervolgens is er een gebied, dat zich moeilijker in één aanduiding laat samenvatten. Dit 
omvat communicatievormen als gossip, buurtbabbel, stadslegendes, (discriminerende) 
moppen, alledaagse conversatie, het gesprek van de dag, gesprekken over de media en hun
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aanbod en dergelijke. Het gaat daarbij om interpersoonlijke communicatie, waarbij de 
klemtoon meer ligt op verbale interactie en minder op nieuwsdoorgifte, het verschaffen 
van inlichtingen of het beïnvloeden van mensen. Bij deze vormen van directe informele 
openbare communicatie lijkt het groepsproces meer op de voorgrond te treden, en gaat het 
mede om het in stand houden of ontwikkelen van de onderlinge verstandhouding, om het 
paraat houden van het netwerk van onderlinge relaties, van het informele kanaal.
Een ander - in dit kader relevant - terrein is dat van de 'vermittelte' informele openbare 
communicatie. Daarbij gaat het niet om een direct maar om een indirect contact, zoals dat 
bij Westerse formele massamedia gebruikelijk is. Gedoeld wordt op vormen van openbare 
communicatie als samizdat, illegale pers en omroep, etherpiraterij, graffiti, pamfletten, 
muurkrant, anonieme vlugschriften en dergelijke.
Een apart gebied betreft productconversatie, gesprekken over aanschaf van en ervaringen 
met producten en diensten, en gesprekken over reclame en reclame-uitingen13. Ook in het 
kader van het sonderen van de publieke opinie is in het verleden onderzoek gedaan naar 
het gehalte van het moreel van de bevolking door hun onderlinge gesprekken te monito- 
ren14. Een bijdrage aan dit terrein van de informele politieke communicatie is de theorie 
van het door de media tot zwijgen gebrachte publiek, de zo geheten theorie van de 'spiral 
of silence’ van Noelle-Neumann15.
De gebieden, waarvan het onderzoek betrekking heeft op informele openbare communica­
tie en waarvan het onderzoek enige samenhang vertoont, hebben wij als volgt geordend:
- de two-step flow;
- nieuwsdiffusie;
- geruchten;
- diffusie van innovaties;
- locale openbaarheid;
- gossip en aanverwante vormen van onderling geprek zoals: buurtbabbel, 
stadslegendes, het gesprek van de dag en dergelijke;
- indirecte informele openbaarmaking zoals graffiti, muurkranten, samizdat en 
(anonieme) vlugschriften;
- productconversatie: gesprekken over produkten en diensten en ervaringen daarmee 
en gesprekken over reclame en reclame uitingen en
- informele politieke communicatie, bijvoorbeeld de ’Flüsterwitz’.
Van deze gebieden volgt nu een schets. Tevens wordt aangegeven waarom het betreffende 
gebied wel of niet in ons onderzoek is betrokken. Het gebied van informele openbare 
communicatie - voor zover het locale openbaarheid betreft - is in het voorafgaande ter 
sprake gebracht en zal daarom in dit overzicht niet worden opgenomen.
4.1.3 De two-step flow
De hypothese van de twee-trapsstroom is ontstaan als bijproduct van onderzoek in de 
jaren '40 naar de invloed van politieke propaganda op stemgedrag. Uit de antwoorden van 
de ondervraagden kwam naar voren, dat zij hun stemgedrag nauwelijks of niet beïnvloed 
zagen door de media en officiële propaganda-uitingen. Wel echter door andere mensen 
zoals vrienden, familieleden en collega's. Daardoor drong zich aan de onderzoekers de 
gedachte op, dat massamedia niet rechtstreeks het publiek beïnvloeden, maar via een 
tussenstap, via de zogenoemde opinieleiders16. De two-step flow hypothese veronderstelt,
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dat ideeën en suggesties vanuit de massamedia bij opinieleiders aankomen en van dezen 
doorstromen naar de minder actieve delen van het publiek, de volgers. Opinieleiders 
worden verondersteld te intermediëren in de stroom van informatie, doordat zij zich 
enerzijds bloot stellen aan het massamediale aanbod en anderzijds in hun contacten met 
andere mensen stemadvies geven, hulp bieden bij persoonlijke problemen, adviseren bij 
huishoudelijke aankopen en mode, raad geven over films en bioscoopbezoek. Met de 
two-step flow hypothese is ongetwijfeld geprobeerd recht te doen aan de bijdrage van het 
publiek aan de informatiestroom17. Maar naar de inhoud weerspiegelt deze hypothese - 
zoals reeds eerder (in 2.2) uiteengezet - een ’hypodermic needle’ opvatting. De invloed 
van de massamedia wordt nog steeds als vanzelfsprekend aangenomen, alhoewel niet meer 
rechtstreeks maar via het tussenstation van de opinieleider. Bijstellingen, die naderhand op 
grond van onderzoek nodig bleken, wijzen onmiskenbaar op twee zaken: de interper­
soonlijke communicatie speelt een veel zelfstandigere rol dan alleen als verlengstuk van 
de invloed die van de massamedia uit zou gaan. Vervolgens blijkt de leider-volger verhou­
ding veel minder geprononceerd aanwezig dan de oorspronkelijke hypothese suggereert18. 
Voor Brouwer leidt dit, zoals we gezien hebben, tot de onderkenning van een zelfstandi­
ge sfeer van interpersoonlijke communicatie. De meeste onderzoekers en theoretici 
volstaan met de vaststelling, dat massacommunicatie en interpersoonlijke communicatie, 
voor wat betreft de effecten van de massamedia, zeer nauw met elkaar vervlochten zijn.
Ons inziens geeft de voorstelling van zaken omtrent gesprekken van mensen onderling - 
zoals die besloten ligt in de two-step flow hypothese - een onjuist beeld van informele 
openbare communicatie. Dit, omdat - ondanks het theoretische onderscheid dat Katz en 
Lazarsfeld maken tussen de ’reïnforcement function’ en de ’relay function’19 van inter­
persoonlijke relaties - in feite de nadruk eenzijdig is komen te liggen op interpersoonlijke 
communicatie, als een in het verlengde van de media opererend beïnvloedingsgebeuren20. 
Het informele openbaarmaken is echter niet een kwestie van effecten, maar van informa- 
tieparticipatie: het produceren, antecedent maken en ontvangen van boodschappen. In 
onderlinge gesprekken zijn de deelnemers allereerst voor elkaar bron en bestemming van 
boodschappen. Op basis daarvan kan het vervolgens tot (mogelijke) beïnvloeding komen. 
Vanwege de effectoriëntatie zal de two-step flow in dit onderzoek verder niet inhoudelijk 
worden betrokken. In theoretisch-conceptuele zin is de spin-off van de two-step flow 
overigens in deze studie nadrukkelijk aanwezig in de opvattingen van Brouwer en - niet in 
de laatste plaats - in wat geleid heeft tot het convergentiemodel van Rogers en Kincaid.
4.1.4 Nieuwsdiffusie
Bij diffusie van nieuws komen door formele en informele openbare communicatie in de 
loop van de tijd telkens meer mensen op de hoogte van een bepaald nieuwsfeit. In het 
onderzoek naar diffusie wordt getracht deze verspreiding te traceren en in beeld te 
brengen in de vorm van een diffusiecurve21. Vanaf 1945 is de diffusie van naar schatting 
meer dan 100 nieuwsfeiten nagegaan22. Het onderzoek, dat algemeen geldt als eerste in 
deze onderzoekstraditie, bracht - op overigens impressionistische wijze - aan het licht, hoe 
belangrijk de rol is van interpersoonlijke communicatie bij de verspreiding van nieuws 
onder de bevolking. Het betrof het nieuws van het overlijden van president Roosevelt23.
Het zijn vooral de onderzoeken geweest rond het nieuws van de moord op president 
Kennedy in 1964 en de daarmee samenhangende nieuwsfeiten, die op dit punt van belang 
zijn. Deze laten het doorvertellen als zelfstandige factor bij de diffusie van nieuws en het
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belang van factoren als het verwacht of onverwacht zijn van het nieuws, de inhoud van 
het nieuws en het tijdstip van newsbreak voor de nieuwsdiffusie zien. In Nederland is een 
interessant voorbeeld daarvan het diffusie-onderzoek rond de geboorten van prinsenkinde- 
ren24. In meer recent nieuwsdiffusie-onderzoek wordt de eigenheid van het publiek, als 
(verdere) verspreider van nieuws, sterker benadrukt dan in het oudere.
Het onderzoek naar diffusie van nieuws verschaft een redelijk objectief beeld van hoe het 
feitelijke proces van verspreiding van een boodschap onder de bevolking verloopt. De 
waarnemingen op dit gebied zijn in dit kader relevant en worden er uitgebreid in betrok­
ken.
4.1.5 Geruchten
Het gerucht is zonder twijfel de meest in het oog springende vorm van informele 
openbare communicatie. Van oudsher laat men zich in sterk pejoratieve zin over dit 
verschijnsel uit. Shibutani 25 en later Lerg26 hebben gepoogd de vooringenomenheid, die 
het denken over het gerucht zo sterk kenmerkt, tot een meer realistische benadering om te 
buigen. Zij rekenen af met LeBonse en Freudiaanse interpretaties van het gerucht, inter­
pretaties waarin de mens ’massamens’ of lid van de ’horde’ is en het doorvertellen wordt 
beschreven als besmetting, naapen of driftmatige ontlading. Zo wijst Lerg er bij voorbeeld 
op, dat de beroemde geruchten-experimenten van Allport en Postman geen experimenten 
zijn over het gerucht, maar over de werking van het geheugen27. De meer objectieve 
benadering van Shibutani en Lerg en van hun voorgangers Caplow28 en Buckner29 
schildert het gerucht in relatie tot de formele kanalen. Bauer en Gleicher zien in de 'word 
of mouth’ in Rusland een de officiële media aanvullende en corrigerende nieuwsbron30, 
evenals Lerg, die enige jaren later de onderlinge gesprekken in een soortgelijk licht stelt. 
Ook Stappers gaat er bij geruchten vanuit, dat de media door grote groepen van de bevol­
king niet of niet meer geloofd worden31. Het gerucht is, aldus Shibutani, niet iets 
ziekelijks, maar heel gewoon en ontstaat vooral bij het in gebreke blijven van de formele 
nieuwskanalen als een iteratieve vorm van communicatie, met behulp waarvan mensen - 
die zich gezamenlijk geconfronteerd zien met een ondoorzichtige situatie - pogen tot een 
zinnige interpretatie daarvan te komen door het aanwezig intellect te bundelen32. Het 
gerucht is een vorm van informele nieuwsvoorziening, waaraan eigen - niet zonder meer 
te verifiëren - informatiebronnen ten grondslag liggen. Het is de nieuwsberichtvervan- 
gende rol van geruchten, in situaties waarbij formele nieuwskanalen niet (meer) vertrouwd 
worden of in gebreke blijven, die ons inziens aan informele openbare communicatie het 
karakter verleent van opererend-op-eigen-kracht, van een zelfstandige vorm van openbare 
communicatie.
Op het gerucht, als verschijningsvorm van informele openbare communicatie, wordt nog 
uitgebreid ingegaan. Het is daarbij niet dienstig om de geruchtpsychologie van Allport en 
Postman, het projekt ’Revere’ van Dodd33 en de geruchtenstudies van Knapp34, Caplow, 
Larsen35 en DeFleur en Larsen36, Festinger c.s.37, de inzichten van Shibutani enzovoort 
opnieuw de revue te laten passeren. Dit is reeds gedaan door Lerg en Knopf38 en - in 
mindere mate - door Brouwer. De bevindingen van het onderzoek uit de jaren '40 en '50 
komen overigens middels latere auteurs als Lerg, Knopf en Rosnow39 aan de orde.
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4.1.6 Diffusie van innovaties
Veel onderzoek naar diffusie en adoptie van innovaties is door Rogers bijeengebracht in 
compilatiewerken als: ’Diffusion of Innovations’ (1963), ’Modernization among Peasants’ 
(1969), ’Communication of Innovations’ (1969), en ’Diffusion of Innovations’ (1983). 
Hierin wordt duidelijk welk een doorslaggevende rol de interpersoonlijke communicatie 
speelt bij het nemen van een beslissing omtrent het accepteren van een nieuw idee of 
zaak. Ook de rol, die de massamedia spelen bij het op de hoogte brengen van mensen 
omtrent die innovaties, komt uit dat onderzoek naar voren. Bovendien komt duidelijk de 
noodzaak naar voren om bij het invoeren van innovaties moderne, grootschalige media, 
traditionele vaak kleinschalige media en meer informele vormen van openbare communi­
catie met elkaar te verweven. De ervaringen opgedaan bij het onderzoeken van de diffusie 
van innovaties in niet-westerse samenlevingen bracht Rogers ertoe om, gebaseerd op de 
ideeën van Kincaid, een nieuw paradigma voor communicatie voor te stellen: het hiervoor 
besproken convergentiemodel, een opvatting over het proces van communicatie, waarin 
het onderscheid tussen formele en informele openbare communicatie geheel vervaagd is. 
Overigens is dit onderzoeksgebied, evenals dat van de two-step flow, vooral gericht op de 
beïnvloedingsrol van de interpersoonlijke communicatie en zal daarom in dit onderzoek 
buiten beschouwing blijven.
4.1.7 ’Gossip’ en vergelijkbare vormen van onderling gesprek
Rosnow en Fine40 en ook Lerg bespreken behalve het gerucht als informele nieuwsvoor­
ziening nog geheel andere boodschapsoorten zoals: gossip, het becommentariërende 
gesprek onder bekenden over een niet aanwezige derde en de alledaagse praterij van 
mensen onderling, zoals ’das Gespräch über’s Wetter’41. Het gaat bij gossip, buurtbabbel 
en aanverwante communicatievormen naast het inhoudelijke mede om het realiseren en in 
stand houden van de onderlinge band. Niet het nieuws staat op de voorgrond, maar het 
tot uitdrukking brengen van de onderlinge verstandhouding en het benutten van commen- 
taar-mogelijkheden, die deze communicatiesituatie biedt. Het gaat om socius-aspecten42: 
het deelnemen aan de informatiestroom om wille van het contact met anderen. Deze 
vormen van informele openbare communicatie lijken vooral gericht op het onderhouden 
en bevorderen van goede betrekkingen tussen de mensen onderling en houden daarmee het 
informele kanaal in stand. Massaal optredende conversatie over een bepaalde zaak, het 
gesprek van de dag, maar ook het nietszeggende 'mooi weertje vandaag' kunnen hiertoe 
worden gerekend43.
Ook kunnen in dit verband 'urban legends', in Nederland beter bekend onder de naam 
’Broodje-Aap’-verhalen44, genoemd worden. Deze ’stadslegendes’, zoals Amerikaanse 
antropologen de tot lering en vermaak dienende verhalen noemen, ontstaan rond heden­
daagse vanzelfsprekendheden als auto’s, liften, babysitten, mode, elektrische apparaten en 
dergelijke en worden gerekend tot de folklore van de moderne postindustriële urbane 
samenleving45. De vermaakfunctie van de interpersoonlijke communicatie wordt door 
Bauer en Gleicher genoemd als bestaand naast de meer serieuze rol van 'word of
mouth'46.
Een bijzondere vorm van het onderhouden van menselijke betrekkingen is het schelden en 
het gebruik van scheldwoorden, wat bepaald niet hetzelfde is. Schelden is luidkeels ten 
overstaan van eenieder die het horen kan, iemand krenkende benamingen toevoegen. 
Scheldwoorden kunnen ook gebruikt worden in andere omstandigheden dan die van het
54
schelden, bijvoorbeeld bij het zachtjes voor zich heen mopperen, bij discriminerende praat 
of als koosnaam47.
Een samenhangend geheel van studies, voor een niet gering deel ontstaan binnen de 
antropologie, biedt het terrein van de gossip. Het Engels/Amerikaanse begrip gossip is niet 
goed in het Nederlands te vertalen. Het omvat gesprekken van goedaardige, onbenullige 
of meer kwaadaardige aard over een in het algemeen niet-aanwezige persoon. Het 
Nederlandse 'roddel' benadrukt heel sterk alleen de negatieve variant, die van het 
kwaadspreken en kan daarom niet als algemene aanduiding voor dit type onderling 
gesprek worden gebruikt. Met 'buurtbabbel' wordt gedoeld op de praterij door en over de 
mensen en de gebeurtenissen van eenzelfde locatie, in casu een buurtje, en is daarmee te 
specifiek. Ook trekken constructies als prijzende en misprijzende roddel ons niet aan48. 
In deze studie zal - bij gebrek aan beter - gebruik gemaakt worden van de term gossip. De 
veronderstelling, dat bij de hier vermelde vormen van informele openbare communicatie 
het relationele belangrijker is dan het inhoudelijke, lijkt in het bijzonder op te gaan voor 
gossip. Niet alleen dat interactie zo prominent aanwezig is bij het plegen van gossip zelf, 
maar ook de inhoud is relationeel van aard: gossip gaat immers vaak in evaluerende en 
becommentariërende zin over de persoon en het gedrag van (niet aanwezige) derden. Het 
commentaar hoeft daarbij niet altijd negatief van aard te zijn.
In ons onderzoek komen vooral de waarnemingen met betrekking tot gossip aan de orde 
en daarnaast die over stadslegendes en in mindere mate die over verschijnselen als 
buurtbabbel, etnofaulismen en het gesprek van de dag. Dit hangt samen met respectie­
velijk de aan- en afwezigheid van een samenhangend geheel van literatuur daarover.
4.1.8 Indirecte informele openbaarmaking
Vaak is er informele openbare communicatie aanwijsbaar, terwijl er geen sprake is van 
directe communicatie van aangezicht tot aangezicht. Iemand verheft zijn stem niet 
letterlijk, zoals op Hyde Park-corner, maar gebruikt daarvoor bepaalde middelen. Juist 
vanwege deze middelen zijn het vaak in het oog springende voorvallen, die instructief 
kunnen zijn voor het ontwikkelen van meer zicht op het fenomeen van de informele 
openbare communicatie. Opvallend aan indirecte informele openbaarmaking is het veelal 
op gespannen voet staan met het heersende wettelijke systeem. Dit kan zijn vanwege de 
gebruikte middelen, zoals bij graffiti, het plakken van stickers, muurkranten, affiches of 
etherpiraterij. Een andere reden kan zijn dat de boodschap zelf of een bepaald aspect 
daarvan verboden is, bijvoorbeeld in het geval van belediging van een staatshoofd, illegale 
pers, samizdat of anoniem schotschrift. Ook het illegaal produceren en verspreiden van 
kopieën van films, videobanden en software kan hiertoe worden gerekend. Samizdat was 
het systeem waarmee Russische dissidentenkringen artikelen en andere geschriften in 
Rusland zelf verspreidden. De lezer van een geschrift typt dit over en produceert zo een 
aantal kopieën, die aan andere potentiële lezers worden doorgegeven, die op hun beurt de 
kopie een aantal malen overtypen, weer doorgeven, en zo verder.
Deze vormen van informele openbare communicatie krijgen zelden meer dan exemplari­
sche aandacht en worden vaak als curiositeit afgedaan. Toch laten zij iets belangrijks naar 
voren komen, namelijk dat informele openbare communicatie niet beperkt blijft tot 
interpersoonlijke communicatie, maar dat ook gebruik wordt gemaakt van bepaalde midde-
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len: het allereerste begin van het organiseren van productie en verspreiding. Voor wat dit 
gebied betreft hebben wij ons beperkt tot een observatie van graffiti.
4.1.9 Productconversatie
Een apart terrein betreft productconversatie: de onderlinge gesprekken over producten, 
diensten en reclame. Schravendijk49 maakt daarbij onderscheid in gesprekken in verband 
met koopgedrag: voorafgaand aan of volgend op zulk gedrag, conversatie over producten 
en diensten als zodanig en niet in direct verband met koopgedrag en conversatie over 
reclame en reclame-uitingen. Dit gehele gebied van productgeruchten, mond tot mond 
reclame, onderlinge advisering enzovoort is overigens buiten dit onderzoek gehouden, 
omdat het onvoldoende geobjectiveerde waarneming en onderzoek biedt.
4.1.10 Informele politieke communicatie
Voor, tijdens en na de Tweede Wereldoorlog zijn in diverse Europese landen vanuit de 
overheid waarnemingsactiviteiten ontwikkeld. Door middel van directe waarneming 
middels informanten op straat, in het openbaar vervoer, in winkels en op openbare 
plaatsen werd het moreel van de bevolking gepeild door onderwerp, toonzetting en 
richting van het commentaar van de aanwezige conversatie onder het publiek vast te 
leggen. Men heeft zelfs geprobeerd, door die waarnemers actief te laten worden in de 
onderlinge gesprekken, het moreel van de bevolking in een bepaalde richting te beïnvloe­
den. In de Verenigde Staten maakten de daar in W.O.II opgerichte geruchtenklinieken deel 
uit van een dergelijk syteem. In Engeland bestond een project met de naam 'Mass 
Observation', dat bedoeld was om de publieke opinie direct af te tasten50. Ook in 
Nederland heeft men na de oorlog geprobeerd een dergelijk systeem, ’Oog en oor’, in te 
voeren, maar met weinig succes. Het idee van zo'n systeem vond ook een slecht onthaal 
gezien bijvoorbeeld het advies van de Regeringscommissie v. Heuven-Goedhart over de 
overheidsvoorlichting51. Dröge maakt melding van soortgelijke activiteiten in Na- 
zi-Duitsland. Er zijn, voorzover ons bekend, geen (toegankelijke) verslagen van deze 
observaties van de onderlinge gesprekken over de vigerende politieke en maatschappelijke 
omstandigheden en eventuele oorlogsactualiteit52.
Meer recent zijn de ideeën van Noelle-Neuman over de samenhang tussen de massamedia 
en de onderlinge gesprekken over politieke aangelegenheden53. De - volgens haar - 
machtige positie van de massamedia, bij de bepaling van het heersende politieke klimaat, 
brengt anders getinte geluiden op formeel en informeel niveau tot verstommen. Maar niet 
de daarachter liggende opvattingen tot verdwijnen. Massamedia hebben de macht, aldus 
Noelle-Neuman om een 'spiraal van het zwijgen' op gang te brengen met een vanuit 
democratisch gezichtspunt ongezond resultaat. De reden, dat wij in ons onderzoek geen 
gebruik zullen maken van de resultaten van Noelle-Neuman's onderzoek, is erin gelegen 
dat zij niet feitelijke conversaties heeft gepeild, maar zich heeft beperkt tot een zelfschat- 
ting door respondenten van de mate waarin dezen geneigd zijn bepaalde onderwerpen te 
laten rusten om sociale onaangenaamheden te vermijden. Dit hangt samen met de effecto- 
riëntatie van waaruit zij de betekenis van de massamedia voor het democratisch proces 
onderzoekt.
Een geheel andere vorm van informele politieke communicatie is wat men in het Duitse 
taalgebied aanduidt met de term 'Flüsterwitz'. Daarmee doelt men op het agressieve 
communicatieve verzet van de machteloze, de ’gewone man’, wanneer - al is het maar
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voor een kort moment van onderlinge saamhorigheid in de pointe van de grap - de 
scherpte van de eigen geest de macht van de onderdrukker tart. Een enkele fundamentele 
beschouwing over deze vorm van informele openbare communicatie wordt in ons onder­
zoek betrokken54.
4.1.11 Ter afronding
In deze paragraaf is uiteengezet wat met dit onderzoek beoogd wordt: het laten zien dat in 
de onderzoekingen over onderlinge gesprekken door de betreffende onderzoekers, bedoeld 
of onbedoeld, is waargenomen, dat Gb een ontstaansfactor is voor die onderlinge 
gesprekken. Tevens is een overzicht gegeven van de terreinen en gebieden, waar eerder 
genoemde onderzoekingen op betrekking hebben, inclusief de overwegingen waarom 
sommige gebieden buiten beschouwing worden gelaten.
4.2 Algemene studies, die betrekking hebben op informele openbare communicatie
4.2.1 Inleiding
Welke factoren, motieven, krachten en dergelijke worden in verband gebracht met het 
ontstaan en de bevordering van het informele openbaarmaken? Onder welke condities en 
randvoorwaarden worden deze factoren verondersteld werkzaam te zijn? Het gaat bij de 
beantwoording van deze vragen niet om studies, die zich richten op afzonderlijke 
verschijningsvormen van informele openbare communicatie zoals het gerucht, het 
doorvertellen van nieuws en gossip, maar om algemene samenvattende studies. Daarvan 
zijn er niet veel naast de studies die hiervoor (in hoofdstuk 2 en 3) al in beeld kwamen. 
Opnieuw komen auteurs als Brouwer, Stappers, Lerg, Bauer en Rogers aan de orde. 
Eerder ging het om hun bijdrage aan de conceptualisering van communicatie, van massa- 
en openbare communicatie en van het formele casu quo informele karakter daarvan. Nu 
gaat het om iets anders, namelijk hoe volgens deze en andere onderzoekers informele 
openbare communicatie in het algemeen ontstaat. Bestudering van deze publikaties levert 
een eerste overzicht op van de condities, factoren en doeleinden. Gezien het overkoepelen­
de karakter van de studies in dit hoofdstuk en de daarmee gepaard gaande pretentie 
algemene uitspraken te doen over het informeel openbaarmaken in het algemeen, is dit 
eerste overzicht uitgangspunt voor een schematische indeling, waarmee later ook de in 
meer specifieke studies naar voren gebrachte condities, factoren en doeleinden in kaart 
worden gebracht.
4.2.2 Het ontstaan van informele openbare communicatie
Brouwer
Zoals eerder naar voren werd gebracht is Brouwer te beschouwen als de eerste, die 
expliciet onderscheid maakte tussen formele en informele massacommunicatie55. Brouwer 
wijst in dit verband op ’belangstelling’ als de centrale factor: "(...) dat het bij massa­
communicatie primair gaat om het bestaan van een bepaald publiek dat belangstelling 
heeft voor een bepaald onderwerp of terrein. Dit publiek wordt enerzijds gekenmerkt 
doordat er onderlinge communicatie optreedt inzake dit onderwerp of terrein (...) en ander­
zijds door de selectie hieromtrent uit het media-aanbod"56. Brouwer voegt hier nog aan 
toe, dat behalve de belangstelling van bijna iedereen in den lande voor een bepaalde zaak
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er ook plaatselijke kwesties zijn, die plaatselijk worden besproken, en dat er ook naar 
interessegebied, bij voorbeeld een bepaalde tak van sport, beperkte systemen van 
massacommunicatie ontstaan57. Behalve op belangstelling als organiserende factor voor 
de communicatie in de onzichtbare massa wijst Brouwer op de omstandigheid dat 
informele massacommunicatie ontstaat bij ontstentenis van formele berichtgeving. Als 
voorbeeld daarvoor herinnert hij aan de Greet Hofman affaire uit de jaren '5058.
Stappers
Ook Stappers wijst op een samenhang van informele met formele massacommunicatie. 
Informeel openbaar maken ontstaat als mensen bij de geïnstitutionaliseerde media niet 
terecht kunnen of niet terecht willen en/of als deze door grote groepen van de bevolking 
niet meer worden vertrouwd59. Wantrouwen voor en afkeer van de formele bericht­
geving, of zelfs maar het vermoeden van geheimhouding of achterhouden van nieuws, 
doet een stroom van informele berichten ontstaan. De onduidelijke situatie en de onvol­
doende mogelijkheid om aan correcte informatie te komen, hebben geruchten tot ge- 
volg60. Verderop wordt gesteld: "Naarmate de officiële media meer te kort schieten 
neemt de informele communicatie in betekenis toe"61. Enerzijds verwijst hij naar de 
geïnstitutionaliseerde media, die door gebrekkig functioneren (rand)voorwaarden zijn voor 
het ontstaan van informele openbare communicatie, anderzijds naar de onzekerheid en 
onduidelijkheid van de situatie. In een meer recente publikatie introduceert Stappers nog 
een andere soort factor, als hij stelt dat informele openbare communicatie ertoe dient 
ruimere verspreiding te geven aan wat reeds in de media staat of waarvan van de zijde 
van het publiek wordt gevonden, dat dat zou mogen, moeten of kunnen62. Aan het pu­
bliek wordt de capaciteit tot het initiëren van openbare communicatie toegekend op grond 
van een eigen beoordeling.
Lerg
Voor ons onderzoek is het ’Habilitationsschrift’ van Lerg63 belangrijk. Het gaat om een 
kennis-sociologisch getinte analyse van het wetenschappelijke denken van de laatste 
honderd jaar over wat Lerg breed en neutraal omschrijft als: "(...) die Gespräche von 
Angesicht zu Angesicht unter mindestens zwei Personen"64. Inhoudelijk gaat het hem om 
een algemene categorie van communicatie, die allerlei verschijningsvormen omvat, zoals 
bijvoorbeeld het gerucht, gossip, het doorvertellen van nieuws, de alledaagse conversatie 
en dergelijke. Lerg is uit op een actief neutrale benadering van deze verschijnselen, dat 
wil zeggen dat hij zich ten opzichte van deze verschijnselen opzettelijk van waarderingen 
onthoudt en ook dat hij aanwezige waardeoordelen aan de kaak stelt en zich daarvan 
distantieert. Met name het historische deel van zijn analyse laat zien welk een sterke rol 
pejoratieve waardeoordelen met betrekking tot het gerucht en de massa hebben gespeeld 
(en nog spelen) bij de theorievorming daarover. Zijn pleidooi voor een objectieve benade­
ring van de gesprekken van mensen onderling is in dit verband als een herwaardering van 
deze verschijnselen te beschouwen65. Lerg vat het denken en wat men wetenschappelijk 
meent te weten over gesprekken tussen mensen samen in drie delen.
In het eerste deel houdt hij zich speciaal bezig met de ooggetuige, zijn getuigenis en de 
overlevering 66.
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In deel twee, "Zur Praxis des unvermittelten Austauschs", staat het oudere denken over het 
uitwisselings- en overdrachtskarakter van de tussenmenselijke gesprekken centraal67. Uit 
de factoren-complexen, die de verschillende klassieke auteurs hanteren om het bestaan en 
ontstaan van de gesprekken tussen mensen begrijpelijk te maken of te verklaren, leidt 
Lerg drie spanningsvelden af waarbij spanning dan leidt tot gesprekken. Onder 'psychi­
sche Kommunikationsspannung' vallen al die verklaringen van gesprekken die een beroep 
doen op een intrapersoonlijke spanningsbron zoals verdrongen conflicten68, wensen uit 
het onderbewuste69, geconditioneerde nabootsing70, bestaande conflictstof71 en dergelij- 
ke72. Tot 'soziale Kommunikationsspannung' rekent hij mechanismen als 'seelische 
Ansteckung’73, ’gesellschaftliche Wechselwirkung’74, ’gesellschaftliche Ansteckung’75, 
'kollektives Verhalten'76, 'kollektiver Gerüchtaustausch'77. Er is veel onderlinge ver­
wantschap en overlap tussen de door Lerg bij de verschillende auteurs aangetroffen 
mechanismen en verklaringen. Bij dit tweede spanningsveld wordt de verklaring van de 
gesprekken juist niet gezocht op het niveau van het individu, maar op het bovenindi­
viduele: de massa, het collectief, de horde of kudde. Het derde spanningsveld duidt Lerg 
aan met 'publizistische Kommunikationsspannung'. Hij rekent hiertoe die opvattingen die 
pogen de onderlinge gesprekken te verklaren in het bredere kader van de 'Publizistik'. 
Sommige auteurs wijzen er volgens hem vooral op dat gesprekken en formele openbare 
communicatie elkaar oproepen78, er is een wisselwerking. Anderen leggen, meent hij, de 
nadruk op de afzonderlijkheid en het openbare karakter van met name het verschijnsel 
gerucht79. De wijze echter waarop over de gesprekken wordt geschreven, is verre van 
onbevooroordeeld, hetgeen de bruikbaarheid van de theorieën van deze auteurs sterk 
beperkt.
Het derde deel van het Habilitationsschrift is gewijd aan empirisch-wetenschappelijk 
geörienteerde studies van na de Tweede Wereldoorlog. Onderzoekingen rond two-step 
flow, opinieleiders, adoptie van innovaties, nieuwsdiffusie en geruchten zoals studies van 
Dodd80, Festinger81, Buckner82, Shibutani83 en nog een groot aantal anderen, brengen 
Lerg tot het standpunt dat "(...) angesichts von Alternativen nichts so nötig gebraucht wird 
wie Information. Unsicherheit fördert gespräche, unvermittelten Austausch (...)"84 om 
meer houvast en zekerheid voor het handelen en om vermindering van complexiteit en 
dissonantie te bewerkstelligen85. Zijns inziens moet nieuw onderzoek in deze materie er­
van uitgaan dat de gesprekken tussen mensen in principe een ongewisse aangelegenheid 
zijn. Er werken twee onzekerheidsfactoren samen, wanneer een toename van de onderlinge 
gesprekken wordt waargenomen: 'dissonante Umstände' en 'dissonante Austausch- 
kanäle'86. Onzekerheid met betrekking tot de situatie, de omstandigheden, de gebeurtenis­
sen enerzijds, maar ook de onzekerheid in de berichtgeving daarover en de onzekerheid van 
de onderlinge contacten zelf als kanaal, hebben gesprekken tussen mensen tot gevolg.
Het is onmiskenbaar, dat het boek van Lerg een standaardwerk is. Toch zijn hier kantteke­
ningen bij te plaatsen. Met betrekking tot het onderzoek naar verschillende vormen van 
informele openbare communicatie zijn er tal van nieuwe ontwikkelingen, bijvoorbeeld op 
het gebied van gossip, stadslegendes en nieuwsdiffusie. Een ander punt is dat Lerg sterk 
steunt op het evenwichtsdenken van Festinger. Dit impliceert, dat het handelen van de 
ontvanger op de eerste plaats als defensief wordt gezien, hetgeen eigenlijk haaks staat op 
zijn idee van een communicatief actief publiek.
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Terwijl Lerg in zijn werk vooral de nadruk legt op de opvattingen omtrent het onderlinge 
gesprek, is het ons er om te doen de ontstaansgronden van deze gesprekken nader te 
bezien.
Bauer
De notie van het ’koppige publiek’ en het transactiemodel, zoals door Bauer ontwikkeld, 
zijn belangrijke steunpunten voor de idee van het communicatief actieve publiek, zoals 
eerder (in paragraaf 2.3) uiteen gezet. Bauer beargumenteert het koppige publiek door 
erop te wijzen dat het publiek, bij het in gebreke blijven van een formeel communi- 
catie-circuit, zijn eigen informeel circuit in het leven roept. Hij verwijst hiervoor naar de 
reeds eerder vermelde bevindingen, verkregen uit vraaggesprekken met Russische D.P.’s. 
Rossi en Bauer stellen, dat een geringe betrokkenheid bij het systeem van de Soviet-sa- 
menleving samengaat met een laag niveau van blootstelling aan de zo genoemde 'covert 
media’87. Dat zijn gesprekken met vrienden, geruchten en het beluisteren van buitenland­
se (Westerse) radiozenders88. Betrokkenheid slaat op de tendens van het individu "(...) 
actively to relate himself to the system"89 en "(...) to carve out for himself a role in the 
system"90. Bauer en Gleicher vergelijken de intelligentsia met de ’peasant’. Er is op het 
platteland een historisch gewortelde traditie van orale communicatie en weinig interesse 
voor zaken buiten de eigen directe horizon91. Bovendien bestaat er bij de peasant een 
grote onverschilligheid ten opzichte van de formele media, zodat - met onder andere de 
formele media als oorsprong - "(...) the bulk of his information was obtained via unoffici­
al word-of-mouth sources"92.
De intelligentsia daarentegen is door opleiding en beroep in een goede positie om waar te 
nemen, dat er bij de officiële berichtgeving allerlei dingen worden weggelaten, verbasterd 
of in het geheel niet vermeld. Deze ervaringen brengen de intelligentsia ertoe om middels 
een informeel circuit de officiële berichtgeving aan te vullen, te complementeren en te 
corrigeren. Bauer en Gleicher vatten een en ander aldus samen: vanwege de druk, die de 
situatie uitoefent op personen in verantwoordelijke posities en vanwege hun toegangsmo­
gelijkheden tot goed ingelichte bronnen, wordt het informele circuit de meest betrouwbare 
bron voor cruciale informatie93. Verder merken zij op dat het informele circuit, behalve 
bij de verspreiding van serieuze informatie, ook een belangrijke rol speelt bij de verschaf­
fing van lichte kost. Gezien de schaarste daaraan in de officiële media wordt er door de 
intelligentsia veelvuldig deelgenomen aan "(...) interchanges and gossip and unpoliticized 
human interest information"94.
Hoewel deze auteurs het bestaan van het onofficiële netwerk zien als het directe gevolg 
van de communicatie-politiek van het regime en van de door het regime toegepaste 
Marxistisch-Leninistische propaganda-principes, benadrukken zij dat het niet gaat om 
unieke Soviet-verschijnselen en dat het alleszins gerechtvaardigd is paralellen te trekken 
met andere maatschappijvormen95.
Samenvattend kan worden geconstateerd, dat voor het verklaren van bestaan en ontstaan 
van het informeel circuit bij Bauer en Gleicher de nadruk ligt op het informele circuit als 
reactie op en vangnet voor de tekorten en de onbetrouwbaarheid van de officiële media. 
Dit geldt echter niet voor het platteland menen zij. Daar lijkt het meer te gaan om een 
traditionele en gevestigde gang van zaken en niet om een informeel circuit in strikte 
zin96. Er is eerder sprake van openbare communicatie met een traditioneel-formeel
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karakter, waarbij de onderlinge mondelinge contacten van oudsher als voor de hand 
liggend kanaal fungeren, een orale traditie en dus niet informele openbare communicatie.
Bij de conclusie die Bauer later verwoordt in 'The Obstinate Audience', wordt het accent 
verlegd van het informele circuit - als reactie op het formele - naar het informele circuit, 
in de zin van een eigen keuze van het publiek: "Gradually the obvious dawned on us; our 
respondents were telling us where they learned what they wanted to know, not where they 
learned what the regime wanted them to know"97. De tegenstelling tussen de overwegin­
gen, die de intelligentsia had om het informele circuit te gebruiken en de officiële medi­
apolitiek van de staat noodzaakte de onderzoekers, aldus Bauer, tot een analyse op twee 
niveaus: dat van de bedoelingen van het regime en dat van de intenties van de burger98. 
De poging om informatie te verkrijgen ontstaat, omdat mensen zelf iets willen en gezien 
het opereren van de officiële media, moest dat in deze situatie wel via via. Dit betekent 
dat Bauer de leden van het publiek niet alleen ziet als actieve ontvangers, maar als actieve 
deelnemers aan de informatiestromen in de samenleving.
Rogers
Dat mensen zelf bedoelingen hebben met het verwerven van informatie, sluit nauw aan bij 
wat Rogers in meer algemene zin ziet als het grootste verschil tussen de verklaring van 
menselijke communicatie en de verklaring van fysische verschijnselen (zie 2.9.). Verder 
stellen Rogers en Kincaid, dat het allereerste doel van menselijke communicatie is om de 
werkelijkheid te bepalen en te begrijpen, opdat andere menselijke doelen kunnen worden 
bereikt99. Doeleinden gaan dus aan communicatief handelen vooraf. Maar menselijke 
doeleinden zijn niet zonder meer voorgegeven, zij moeten gezocht en gecreëerd worden 
middels communicatie. Daarom zijn ’mutual understanding’ en ’mutual agreement’ de 
eerste doelen van het proces van communicatie. Menselijke communicatie - en dus ook de 
gesprekken van de mensen onderling, waar Rogers en Kincaid bij hun convergentiemodel 
meer de nadruk op lijken te leggen dan op de formele media - is doelgericht. De ge­
sprekken onder mensen zijn er op de eerste plaats op gericht om de werkelijkheid te 
begrijpen en te verhelderen ten einde onderling daarover begrip en overeenstemming te 
bereiken. Een ervaren of onderkende discrepantie tussen de bestaande toestand en een 
gewenste toestand (iemand begrijpt bij voorbeeld iets niet) leidt tot de uitwisseling van 
boodschappen in het streven, tot de gewenste (kennis)toestand te geraken. Er moet echter 
niet alleen een doel zijn dat de moeite van het bereiken kennelijk waard is. Er moeten ook 
de impuls en de energie zijn om het proces - van tot convergentie voerende communicatie
- op te starten en vol te houden. Rogers en Kincaid zien deze energie opgebracht door de­
gene die het woord richt tot de ander, waardoor eerstgenoemde zijn communicatieve ener­
gie aan de communicatie-spiraal doet toekomen100.
Chaffee
Een andere beschouwing van meer algemene aard, waarin tevens allerlei bevindingen om­
trent de samenhang van interpersoonlijke communicatie en massacommunicatie zijn 
verwerkt, is van de hand van Chaffee en getiteld: "The Interpersonal Context of Mass 
Communication"101. Deze titel geeft aan, zoals de auteur in zijn publicatie uitwerkt, dat 
het om twee verschillende vormen van communicatie gaat. Namelijk interpersoonlijke 
communicatie en massacommunicatie, die echter tegelijk zeer met elkaar verweven zijn.
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Chaffee wijst erop, dat zijn artikel minder een diepgaand review is van verworven inzich­
ten en literatuur, dan wel een exploratie van veelbelovende onderzoeksaanzetten102. Hij 
volgt daarbij naar eigen zeggen de assumptie van Katz103, dat massacommunicatie en 
interpersoonlijke communicatie niet adequaat kunnen worden begrepen, zonder ze met 
elkaar in verbinding te brengen104. Chaffee beschouwt ze als niet hetzelfde, maar wel als 
met elkaar vervlochten en in onderlinge wisselwerking105. Een voorbeeld, van de manier 
waarop ze met elkaar samenhangen, is de wijze waarop het nieuws van de moord op 
president Kennedy zich onder de Amerikaanse bevolking heeft verspreid. Meer dan 90 % 
van de bevolking bleek binnen één uur op de hoogte. De bijdrage aan de verspreiding van 
dit nieuws van de interpersoonlijke communicatie als nieuwsbron, was mede gezien de 
snelheid en het bereik van het diffusieproces, onverwacht groot. Chaffee typeert deze 
gebeurtenis als een ’major social crisis’106 en trekt een parallel met de ’severe communi­
ty conflicts’107, zoals bijvoorbeeld de fluoridering van het drinkwater, waarover Cole- 
man108 eind jaren ’50 rapporteert. Chaffee schetst hoe de groeiende controverse over de 
fluoridering van het drinkwater in een locale gemeenschap allerlei gescheld ad hominem 
en geruchtvorming tot gevolg heeft. De media geven deze inhouden niet door, maar de 
interpersoonlijke kanalen des te enthousiaster. Een toenemende stroom van laster en valse 
beschuldigingen creëert zijn eigen markt, stelt Chaffee109. Op het toppunt van zo’n 
controverse zijn de formele media niet meer in staat tegemoet te komen aan de overstel­
pende vraag naar informatie met betrekking tot het conflict. Luwt de controverse dan 
hernemen de media weer hun gewone informatie-verschaffende rol110. Ook neemt Chaf­
fee de opmerking van Coleman over, dat landelijke media vanuit een grootschaliger en 
afstandelijker perspectief wel meer relativerend kunnen berichten, maar dat dit als een 
boemerang kan werken en plaatselijke gevoelens juist intensiveert111. Uitgebreide en 
omvangrijke vormen van interpersoonlijke communicatie ontstaan wanneer de formele 
media de vraag om informatie niet meer adequaat kunnen beantwoorden. Het gaat echter 
om uitzonderingsgevallen. Normalerwijs komen de formele media voldoende tegemoet aan 
de vraag om informatie.
Op een ander terrein van de interpersoonlijke communicatie, namelijk op dat van de 
conversatie tussen mensen, wijst Chaffee erop, dat de kans op conversaties tussen mensen 
groter wordt, wanneer de betrokkenen min of meer op een lijn zitten wat het onderwerp 
van de conversatie betreft112. Gelijkheid levert conversatie op: "(...) like talks to li- 
ke"113. Eenzelfde soort overeenkomst neemt Chaffee waar met betrekking tot informa­
tiebronnen en onderwerpen. Zo worden media genoemd als informatiebron voor bij­
voorbeeld algemeen nieuws en informatie over bevolkingsgroei. 'Anderen' worden als 
bron genoemd als het gaat over bijvoorbeeld consumentennieuws of voorbehoedmidde- 
len114. Het gebruik van anderen of media als bron voor informatie hangt kennelijk 
samen met de mate waarin een bepaald onderwerp wordt verondersteld te behoren tot de 
ervaringswereld van de betreffende bronnen en niet of nauwelijks met bijvoorbeeld 
vertrouwen in die bronnen115.
Voor het ontstaan van uitgebreide vormen van informele openbare communicatie, verwijst 
Chaffee allereerst naar uitzonderlijke situaties met een crisiskarakter en/of conflict. Daar 
ontwikkelt zich een informeel circuit, omdat het formele niet aan de informatievraag kan 
voldoen. Vervolgens wijst hij erop dat overeenkomsten tussen mensen en tussen bronnen 
en onderwerpen het ontstaan van interpersoonlijke communicatie waarschijnlijker maakt.
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4.2.3 Overzicht van condities, factoren en doeleinden
Een aantal van belang zijnde meer algemene beschouwingen is aan de orde gekomen. In 
deze beschouwingen is nagegaan, hoe de verschillende auteurs zich het ontstaan van 
(vormen van) informele openbare communicatie voorstellen en welke factoren en condities 
informele openbare communicatie in de hand werken of juist tegenwerken. Voor een meer 
samenhangend beeld van de aangetroffen condities, factoren en doeleinden lijkt het ge­
wenst om deze samen te vatten.
Dit leidt tot het volgende overzicht met betrekking tot het ontstaan van informele openba­
re communicatie.
Brouwer. - belangstelling voor een aangelegenheid onder (een deel van) het publiek 
als organiserende factor
- ontstentenis van berichtgeving via de formele media
Stappers: - oneens zijn met en wantrouwen ten opzichte van de formele media
- ontoegankelijkheid van de formele media
- ontbreken van officiële berichtgeving
- tijden van onzekerheid en ambiguïteit van de situatie
- het publiek oordeelt, dat iets openbaar moet worden
Lerg. - onzekerheid in de situatie (tot de situatie worden ook de formele media 
gerekend)
- onzekerheid als gevolg van het mondelinge kanaal zelf
Bauer. - het formele circuit leidt tot reacties in het informele; (Rossi en Bauer, 
Bauer en Gleicher)
- betrokkenheid van personen bij het systeem leidt tot deelname aan 
het informele circuit over en binnen dat systeem
- het bestaan van een orale traditie; betwijfeld moet worden of hier 
sprake is van informele openbare communicatie
- het informele circuit ontstaat, omdat mensen zelf iets willen weten
Rogers: - (informele openbare) communicatie ontstaat ten einde doeleinden te
verwezenlijken
- (informele openbare) communicatie ontstaat doordat mensen zich tot 
anderen richten
Chaffee: - crisis- en conflictsituatie
- tekort schieten van de formele media
- gelijkheid van betrokkenen
- overeenkomst van bron met onderwerp
De verschillende verklarende condities en factoren liggen niet allemaal op hetzelfde vlak. 
Op de eerste plaats zijn er condities en factoren, die verwijzen naar omstandigheden. Deze
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condities en factoren kunnen of behoren tot de omgeving waarbinnen de informele 
openbare communicatie optreedt of tot de participanten daaraan. Omgevingscondities 
kunnen nader onderscheiden worden in condities, die betrekking hebben op het formele 
media-bestel, die betrekking hebben op de informele openbare communicatie en in 
condities, die in verband staan met de situatie in meer ruime zin. Een aparte rol speelt 
mogelijk de aard van de gebeurtenissen waarover wordt bericht.
Vervolgens zijn er verwijzingen naar condities, die het entameren van informele openbare 
communicatie in meer oorzakelijke zin aangeven. Een andere hiervan nadrukkelijk te on­
derscheiden factor benadrukt de doelgerichtheid van communicatie: ten einde iets te rea­
liseren treden mensen met elkaar in contact.
Een en ander leidt tot de volgende indeling van werkzame factoren:
Omgevingscondities met betrekking tot de ruimere situatie:
- tijden van onzekerheid en ambiguïteit van de situatie; crisis conflictsituatie 
(Stappers, Lerg, Chaffee)
Omgevingscondities met betrekking tot het formele mediabestel:
- ontstentenis van berichtgeving via de formele media; ontbreken van officiële 
berichtgeving; tekort schieten van de formele media (Brouwer, Stappers, Chaffee)
- de formele media dragen bij aan de onzekerheid van de situatie wat weer leidt tot 
gesprekken onder mensen (Lerg)
- het formele circuit leidt tot reacties in het informele (Bauer)
- oneens zijn met en wantrouwen ten opzichte van de formele media werkt in­
formele openbare communicatie in de hand (Stappers)
Omgevingscondities met betrekking tot informele openbare communicatie:
- onzekerheid als gevolg van het mondelinge kanaal zelf (Lerg)
- het bestaan van een orale traditie op het platteland (Bauer)
Gebeurtenisfactoren:
- het behoren van een onderwerp tot de 'ervaringswereld' van een bron leidt tot 
gebruik van die bron voor dat onderwerp (Chaffee)
Participantencondities:
- betrokkenheid van personen bij het systeem leidt tot deelname aan het informele 
circuit over en binnen dat systeem (Bauer)
- gelijkheid van betrokkenen bevordert de interpersoonlijke communicatie (Chaffee)
Initiërende factoren:
- belangstelling van een bepaald publiek voor iets, is de organiserende factor voor 
de informele massacommunicatie (Brouwer)
- het publiek oordeelt, dat iets openbaar moet worden (Stappers)
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- het informele circuit ontstaat, omdat mensen zelf iets willen weten (Bauer)
- doordat mensen zich tot andere mensen richten ontstaat (informele openbare) com­
municatie (Rogers)
Doeleinden'.
- ten einde doeleinden te verwezenlijken ontstaat (informele openbare) communi­
catie (Rogers)
Van de orale traditie blijft de vraag, waar en of die in dit overzicht thuis hoort. Dit hangt 
ervan af, hoe formeel of informeel de betreffende orale traditie is.
Onze opvatting is dat de orale traditie, zoals door Bauer naar voren gebracht, een vorm is 
van traditionele formele openbaarmaking.
Rogers vermeldt expliciet doeleinden als algemene en op zich staande oorsprong voor 
(informele openbare) communicatie. Anderen doen dit niet op deze uitgesproken wijze. De 
conditie van onzekerheid, die Lerg naar voren brengt, heeft zowel betrekking op de door 
het mondelinge kanaal zelf geschapen onzekerheid als op een meer algemene conditie van 
onzekerheid bij bijvoorbeeld crises en controversen. Beide condities kunnen pas werkzaam 
zijn als aanzet voor onderlinge gesprekken, als mensen deze onzekerheid willen oplossen 
of verminderen. Op deze manier opgevat, leidt onzekerheid veelal tot het streven naar 
onzekerheidsreductie. Lerg noemt dit ook, maar legt uiteindelijk de nadruk op de conditie 
van onzekerheid die de gesprekken onder de mensen zou bevorderen op "(...) ’dissonante’ 
Umstände und ’dissonante’ Auschtauschkanäle"116.
4.2.4 Schema
Ondanks een op het eerste gezicht grote verscheidenheid, is er veel lijn te ontdekken in 
het totaal van de door verschillende auteurs naar voren gebrachte condities, factoren en 
doeleinden. Vastgesteld kan worden, dat het merendeel van deze aangevoerde condities en 
factoren ter verklaring van het ontstaan en bestaan van informele openbare communicatie 
conditioneel van aard is. De factoren, die het tot stand komen ervan zelf tot uitdrukking 
pogen te brengen, zoals initiërende factoren en doeleinden, vormen een minderheid.
De bovengegeven indeling kan ook worden afgebeeld. Centraal staat daarbij het ’gedrag’, 
dat wil zeggen de onderlinge gesprekken opgevat als een verzameling gedragingen, die 
zijn bepaald door factoren en condities. Rondom deze kern van ’gedrag’ zijn een aantal 
sectoren te onderscheiden van waar uit invloed op het gedrag wordt uitgeoefend: de 
omgeving, het individu, de sector van factoren, die geacht worden een rechtstreekse in­
vloed uit te oefenen, de doeleinden en tenslotte de sector van tegenwerkende of remmende 
factoren. Aan deze uit het eerder gegeven overzicht af te leiden sectoren is een vijfde 
sector toegevoegd, die van de remmende factoren. Behalve bevorderende moeten immers 
ook tegenwerkende factoren (zie 4.3) worden verondersteld, bij voorbeeld in verband met 
de bestrijding van geruchten.
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Schema van condities, factoren en doeleinden:
Schema van condities, factoren en doeleinden:
1 om gevingscondities m.b.t. de ruimere situatie.
2 om gevingscondities m.b.t. het formele mediabestel
3 om gevingscondities m.b.i. onderling gesprekken
4 gebeurtenisfactoren
De visualisatie van de condities, factoren en doeleinden in bovenstaand schema stelt ons 
in staat enige verfijningen aan te brengen, die in de eerdere opsomming niet aan bod 
kwamen. Het is dus niet bedoeld als een model van alle werkzame factoren die van 
invloed zijn op de informele openbare communicatie. Het is zoals eerder opgemerkt een 
inductief ontwikkeld ordeningsinstrument.
De condities uit de sector ’omgeving’ blijven voor wat betreft hun invloed op ’gedrag’ 
meer op afstand dan de krachten, die vanuit het individu of de groep uitgaan, terwijl 
initiërende factoren - causaal gezien - aan het gedrag zelf raken. Deze laatste factoren 
worden dan ook als andersoortig - maar verwant aan de eerstgenoemde - afgebeeld.
De te realiseren doeleinden zijn weer iets geheel anders. Er wordt een subject veronder­
steld, dat zichzelf een doel stelt en daartoe tot actie overgaat. De werking van doeleinden 
strekt zich aldus uit tot in het gedrag. Een pijl om de werking aan te geven is in vergelij­
king met de andere factoren en condities niet op zijn plaats, omdat het bij doeleinden om 
een zelfbewegen gaat en niet om een bewogen worden.
Remmende factoren oefenen invloed uit op het gedrag maar op een aan de andere 
condities en factoren tegengestelde wijze. Een pijl met een negatief teken zou op zijn 
plaats zijn, maar dat is visueel moeilijk herkenbaar. Daarom is er voor gekozen de pijl 
weg te laten.
Een laatste verbijzondering betreft het onderscheid in de sector van de participantencondi- 
ties. Deze sector wordt aangegeven met ’individu’, omdat bij deze condities het individu 
het eigenlijke punt is, waarvan de werking van de betreffende condities en factoren 
uitgaat. Het gaat om enerzijds condities van en binnen het individu zelf: individuele 
participantencondities en anderzijds om condities die uitgaan van de groep en het interin- 
dividuele: interindividuele participantencondities. Dit onderscheid zal ons bijvoorbeeld bij 
de analyse van gossip van pas komen.
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4.3 Geruchtenstudies
4.3.1 Inleiding
In het sociaal-wetenschappelijk onderzoek is de aandacht vooral gegaan naar die vormen 
van informele openbare communicatie, die direct aansluiten bij de activiteiten van de 
formele media. Bijvoorbeeld het doorvertellen van nieuwsfeiten, interpersoonlijke commu­
nicatie in het kader van de two-step flow en diffusie van innovaties. De aandacht voor het 
gerucht, een duidelijke vorm van informele openbare communicatie, vormt hierop een 
uitzondering. Door de eeuwen heen heeft het gerucht de aandacht getrokken van beoefe­
naren van allerlei disciplines. Men heeft steeds weer gepoogd dit verschijnsel te begrijpen 
en te interpreteren,
Wat zijn nu geruchten? In de psychologische benadering van het gerucht, waarvan Allport 
en Postman117 de bekendste vertegenwoordigers zijn, wordt door hen in 1947 het ge­
rucht benadrukt als product van strevingen en emoties, als uiting van diepere lagen van de 
menselijke psyche. Het centrale attribuut, dat in deze benadering aan het gerucht wordt 
toegekend is de onjuistheid en valsheid ervan118. In reactie119 daarop stelt de socioloog 
Shibutani in 1966: het gerucht is "A recurrent form of communication through which men 
caught together in an ambigious situation attempt to construct a meaningful interpretation 
of it by pooling their intellectual resources"120. In passende omstandigheden is het 
gerucht geen tot het pathologische neigende uiting van het individu, maar een gewoon en 
voor de hand liggend communicatief gebeuren. Shibutani maakt een belangrijk onder­
scheid zichtbaar tussen enerzijds gerucht als term, waarmee op een omvangrijk proces van 
informele uitwisseling van nieuws over en interpretatie van gebeurtenissen en toestanden 
wordt gedoeld. En anderzijds gerucht als term waarmee de inhoud van dit proces, de 
geruchten die als boodschappen in de geruchtenstroom de ronde doen, wordt aangeduid.
Later, in 1973, schrijft de communicatiewetenschapper Stappers, teruggrijpend op Allport 
en Postman121: "Geruchten zijn berichten, die voor waar worden doorverteld zonder dat 
de juistheid enzovoort ervan geverifieerd is; eigenlijk moet die ook niet gemakkelijk te 
verifiëren zijn"122. En enige pagina’s verder: "Geruchten zijn de uiterste, soms patholo­
gische, varianten van wat ook wel ’informele’ communicatie genoemd wordt, dat wil 
zeggen: het verspreiden van massacommunicatieve berichten buiten de formele kanalen - 
de geïnstitutionaliseerde media - om"123. Kennelijk heeft Stappers bij geruchten infor­
meel verworven en/of verspreid nieuws op het oog. In een vergelijking met gossip komen 
van den Bosch-de Greef en Evers op basis van een vergelijking van literatuur tot gelijk­
soortige inzichten. Het gerucht is "(...) nieuws, doorverteld via via aan wie maar horen 
wil, met de bedoeling cognitieve helderheid te verkrijgen. Er hangt een ’nieuwssfeer’ om 
de inhoud van een gerucht heen, die consequenties heeft voor de manier van verspreiding 
en mogelijke gevolgen voor de groep. Het gerucht kan over ’alles’ gaan. Gerucht heeft de 
’functie’ van nieuws"124. Daarentegen is gossip niet zo zeer nieuws, "(...) maar heeft 
betrekking op het doorpraten van zaken, die voor een bepaalde groep van belang worden 
geacht"125. Daarbij is niet het onderwerp bepalend voor het onderscheid tussen gossip en 
gerucht, maar veeleer de kenmerkende normatieve en evaluatieve sfeer van het gesprek. 
Men levert commentaar en opinieert. Men praat bij gossip niet met wie maar wil, maar 
met bepaalde mensen. Geruchten worden onder wie maar horen wil verspreid. Het accent 
ligt op het oningeperkt verder verspreiden van de inhoud. Gossip gaat van het ene cluster 
van bekenden naar het andere, met de nadruk op interactie126.
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Wat later, in 1983, duidt Brunvand127 op een soortgelijk onderscheid tussen geruchten 
en ’urban legends’. Urban legends of stadslegendes - in Nederland beter bekend onder het 
pars pro toto ’Broodje Aap’ verhalen128 - zijn verhalen, die geloofd worden of die op 
zijn minst zo worden gebracht, dat ze op geloofwaardigheid aanspraak maken. Zij spelen 
zich af in onze eigen tijd en hebben betrekking op (aspecten) van het hedendaagse ver- 
technologiseerde stadsbestaan. Brunvand omschrijft het gerucht als ’brief unverified re- 
ports’129, en als "A brief, anonymus, unverified report of a supposed event that circu­
lates both by word of mouth and in the mass media. Rumors tend to be relatively short-li­
ved and non-narrative as contrasted to legends, though rumors may contribute to legend 
growth and spread"130. Zijn geruchten te beschouwen als nieuwsberichten; stadslegendes 
voldoen aan de behoefte om het hoe en waarom te begrijpen van al die bizarre schrikaan­
jagende en potentieel gevaarlijke of gênante gebeurtenissen, die heel goed plaats gehad 
zouden kunnen hebben en misschien ook wel echt gebeurd zijn131. Wij komen daar in 
paragraaf 4.5.3. op terug.
Een gerucht is ons inziens ongewis nieuws, of als op het proces wordt gedoeld de onge­
wisse verspreiding van ongewis nieuws, waarbij in beide gevallen de ongewisheid van 
nieuws zowel op de inhoud betrekking heeft als op de oorsprong van het nieuws132.
Onder welke condities en op grond van welke factoren komt een geruchtenstroom tot 
stand? Voor het zoeken naar verklaringen en theoretische perspectieven op dit punt 
beperken wij ons tot wat verscheen na het boek van Lerg. De overwegingen van Allport 
en Postman en die van Shibutani komen aan de orde bij de behandeling van de ge- 
rucht-theorie van Knopf133. Een uitzondering op de eerder aangebrachte beperking is een 
bijdrage van Buckner134. Zijn artikel representeert, nog vóór Shibutani’s publikatie in 
1966, een breuk met het psychologisme in de gerucht-interpretatie in de lijn van Alport en 
Postman en wordt door Knopf niet en door Shibutani gebrekkig behandeld.
Een artikel van Van Ginneken in 1992 voegt weinig nieuws toe aan het psychologisch 
beeld, dat Alport en Postman van het gerucht schetsen135. Het artikel laat zien dat de 
psychologische opvatting, 25 jaar na ’Shibutani’, nog steeds dezelfde is. Het boek van 
Kapferer uit 1987: "Rumeurs. Le plus vieux média du monde" schetst een ander beeld van 
het gerucht. Deze auteur plaatst het gerucht expliciet in de context van massacommunica­
tie en wel als de onofficiële variant ten opzichte van de officiële. Wij komen hier op terug 
in paragraaf 4.3.7.
De studies van Morin136 en Dröge137 hebben, hoewel zeer verschillend van opzet en 
uitvoering, een sterk antifascistisch perspectief gemeen. Morin heeft een geruchtenstroom 
in Orléans onderzocht en deze geplaatst in het licht van Frans antisemitisme en Dröge 
heeft anti-regime-geruchten, zoals die onder de Duitse bevolking in Duitsland tijdens WO 
II circuleerden, bestudeerd. Rosnow’s overzichtsartikel: "Psychology of rumor reconside- 
red"138 uit 1980 bied een goed aanknopingspunt voor een afsluiting, vooral ook omdat 
Rosnow wederom de psychologische visie op het gerucht, maar dan wel aangepast, naar 
voren brengt.
In 1988 stelt Rosnow het gerucht opnieuw aan de orde. Hij geeft een overzicht van 
geruchtenonderzoek van na 1980 en benadert dan het gerucht vanuit het perspectief van 
wat hij noemt ’a contextualist approach’139.
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4.3.2 Groepsstructuur, libido
Buckner constateert een tegenstelling tussen diverse auteurs inzake de betrouwbaarheid 
van geruchten. Enerzijds Allport en Postman en later ook Peterson en Gist140, die vooral 
de betrouwbaarheid van mondelinge berichtgeving ernstig in twijfel trekken. Anderzijds 
Caplow141 en later Bauer en Gleicher, die op grond van hun bevindingen juist tot een te­
genovergestelde vaststelling komen142. Op het niveau van het individu wijst Buckner op 
het belang van de ’set’ waarmee een subject een gerucht tegemoet treedt: een kritische 
instelling, een onkritische instelling of een doorgeef (transmission) set143. Buckner grijpt 
hiermee terug op een idee van de Nederlandse sociaal-psycholoog Chorus, zonder dat met 
zoveel woorden aan te geven. Chorus veronderstelt, dat de omvang van het gerucht-proces 
omgekeerd evenredig is met een kritische factor144. Deze kritische factor is het gemid­
delde van de kritische houdingen van individuele personen ten opzichte van het gerucht. 
Buckner legt zelf echter de nadruk op twee variabelen op groepsniveau, die de versprei­
ding en het doorvertellen van geruchten bevorderen of belemmeren. Dit zijn de structuur 
van de groep of het publiek, waarin het gerucht zich verspreidt en de betrokkenheid bij of 
belangstelling van de groep voor het onderwerp145. Higham had in een laboratorium-ex­
periment reeds het belang van de factor ’ego-involvement’ bevestigd146. Deze onderzoe­
ker stelt vast dat, terwijl de meeste geruchten in de loop van een reeks - van om de beurt 
doorvertellen - volledig vervormd raken, een verhaal waar de doorvertellers persoonlijk bij 
betrokken (ego-involved) zijn, ertoe tendeert het merendeel van zijn betekenis in de loop 
van het doorvertellen te behouden147.
Met betrekking tot de structuur van de groep maakt Buckner onderscheid tussen ’diffuse’ 
en ’close’ groepen. De laatste soort wordt gekarakteriseerd door het feit, dat ieder groeps­
lid zonder moeite met ieder ander groepslid in contact kan treden. Dit kan ook per toeval 
zijn zoals bij voorbeeld bij reizigers, die op een perron wachten. Close groups hoeven niet 
stabiel en vast te zijn, er moet echter wel sprake zijn van ’multiple networks’, van cli- 
ques148. Diffuse groepen kennen geen cliques maar ketenvormige netwerken. Zij zijn 
groter van omvang en er zijn beperkingen voor wat betreft de mogelijkheid tot ’face-to-fa­
ce interactions’149. De andere groepsvariabele is de geïnvolveerdheid of interesse van de 
groep in het onderwerp van het gerucht. Buckner citeert Caplow, die tijdens de tweede 
wereldoorlog de geruchtenstroom onder de manschappen van een legeronderdeel bestu­
deerde. Caplow, stelt Buckner, "(...) found that rumors not related to ’major’ group inte­
rests simply failed to move along the rumor channels, though much of it was available at 
all points"150.
In onderlinge wisselwerking verwacht Buckner nu van deze factoren de volgende effecten 
op het verspreidingsgebeuren: sterke geïnvolveerdheid en een close groep leiden middels 
de vele en herhaalde contacten over het gerucht, tot een intense verspreiding ervan onder 
alle groepsleden. Hoge involvement en een diffuse groepsstructuur leiden middels vele, 
maar enkelvoudige contacten in het algemeen tot een in één richting doorgaande (lineaire) 
verspreiding van het gerucht, van de ene schakel naar de andere. Zwakke geïnvolveerd­
heid in een close groep leidt tot weinig contact over en nauwelijks of geen herhaling van 
het gerucht met als gevolg, dat dit slechts verspreid raakt via enkel kleine ketens en 
netwerken. Zwakke geïnvolveerdheid samen met een diffuse groepsstructuur leiden tot 
nauwelijks of geen contacten, daarom komen er geen herhalingen voor, wat uiteindelijk 
leidt tot een verspreiding van het gerucht in een zeer korte keten151.
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De empirische ondersteuning van Buckner’s theorie heeft vooral betrekking op de aspec­
ten kritische en onkritische instelling en op de interactie-structuur van de groep. Zo blijkt 
uit een survey naar aanleiding van de berechting van Eichmann, dat mensen met een 
kritische set ten opzichte van medianieuws meer precieze kennis omtrent deze zaak 
hebben naar gelang ze er met meer mensen over hebben gesproken. Deze samenhang 
geldt niet voor personen met een onkritische set152.
Morin onderzoekt een uitgebreide ’geruchtenmolen’ in Orléans eind jaren ’60153. De 
geruchtenstroom handelt over de vermeende spoorloze verdwijning van meisjes en jonge 
vrouwen. Deze zouden in enkele met name genoemde wat meer progressieve modezaken 
in de paskamers zijn verdoofd en via onderaardse gangen en kanalen afgevoerd, om als 
blanke slavin te worden verhandeld. Aangezien er echter bij de politie geen aangifte wordt 
gedaan en, naar de politie uit eigen onderzoek blijkt, de geruchtenstroom volstrekt zonder 
enige grond is, blijft een officiële reactie op deze geruchten van de zijde van de plaatselij­
ke pers, politie en andere officiële instanties achterwege. Dit leidt er weer toe, dat het 
ontbreken van enige officiële reactie wordt opgenomen in de geruchtenstroom als bewijs 
voor het feit, dat de politie met de ontvoerders onder een hoedje zou spelen. De betreffen­
de geruchtenstroom wordt pas ernstig genomen en tegenacties komen pas, als het in de 
geruchtenmolen aanwezige antisemitisme wordt onderkend154.
Voor Morin is het hele proces van geruchtvorming en -verspreiding verwant aan het 
pathologische en is er een sterke gelijkenis met het proces van de mythe155. Belangrijk 
is ook dat hij het vanzelfsprekend vindt, ervan uit te gaan dat de oorspronkelijke impetus 
voor het ontstaan van de geruchten in wezen identiek is met die bij het verspreiden van 
geruchten zelf: "(...) the latter being a continous process of creation, hysterical in type, 
which developed from contact between two or more persons, at each repetition of which 
the myth acquired fresh energy, a new departure, a new lease of life"156. De ge­
ruchtenmolen in Orléans is een doorlopend scheppingsproces met handel in blanke slavin­
nen als voedend motief. Hieraan worden telkens nieuwe elementen toegevoegd, zoals het 
uitblijven van politie-optreden. De echte dynamiek voor het gehele proces ligt in het on­
derbewuste: "It sprang from the subterranean dephts of the unconscious, and in due course 
returned there"157. De (semi-)erotische fantasieën uit het door libido gestuurde onbewus­
te van 15 tot 19-jarige meisjes worden, aldus Morin, verbonden met hedendaags ’stadsma- 
teriaal’158. Na eerst een incubatietijd doorlopen te hebben, komen deze fantasieën in een 
virulente verspreidingsfase en barsten uit in een overweldigende metastasis159. Onder 
druk van tegenaanvallen desintegreert de mythe en regresseert tenslotte weer tot fantasie 
en kleine geruchtjes, om uiteindelijk in de vergetelheid weg te zinken, alleen fragmenten 
en - wat Morin noemt - ’germs’, ziektekiemen, achterlatend160.
Het kernpunt is, meent Morin, dat de blanke slavinnen-fantasie als fantasie direct ver­
bonden is met ’the feminine sex’161. De mythe is dan ook allerwaarschijnlijkst ontstaan 
in twee groepen: 15 tot 19-jarige schoolmeisjes en werkende teenagers, werkzaam in win­
kels, bureaus en fabrieken. Via ontmoetingspunten als markt en kapper verspreidt de 
mythe zich allereerst onder deze groepen en van hieruit naar volwassen vrouwen. Nader­
hand worden ook mannen in de geruchtenmolen opgenomen. De jonge meisjes en 
vrouwen echter zijn de voedingsbodem voor de mythe. Enerzijds hebben zij op school en 
werk onderling veel contact en anderzijds zijn zij ontvankelijk voor wat Morin noemt 
’massacultuur’162. De sterk antisemitische kant van de geruchten (want gericht tegen
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modezaken met joodse eigenaars of joodse gewezen eigenaars) blijft onduidelijk. Morin 
verwijst hiervoor naar dieptepsychologische gronden163, maar maakt ook gewag van een 
in de traditie wortelend tegen joden gericht hardnekkig wantrouwen als basis voor deze 
geruchten164.
Morin ziet als dynamische factor voor de geruchtenstroom de libidineuze stuwing uit het 
onderbewuste, in samenhang met de nog door massacultuur versterkte labiliteit van de 
vrouwelijke adolescent. In de geruchten worden diepte-psychologische thema’s verbonden 
met de hedendaagse stadscultuur. In het contact tussen de jonge vrouwen onderling wordt 
telkens nieuwe energie aan de geruchtenstroom toegevoegd. Tenslotte wijst hij op 
hardnekkig van oudsher stammend anti-joods wantrouwen.
Buckner ziet daarentegen de verspreiding van geruchten gereguleerd en gestimuleerd door 
respectievelijk de factor structuur van de groep en, met Caplow, door interesse en 
geïnvolveerdheid van de groep. Daarnaast ziet Buckner, in aansluiting op Chorus, van een 
kritische set een remmende werking uitgaan op de verspreiding van geruchten.
4.3.3 Geruchten in Nazi-Duitsland tijdens W.O. II
Het Habilitationsschrift van Dröge handelt over de omvang en de verspreiding van 
geruchten in Nazi-Duitsland ten tijde van W.O. II. Evenals Lerg is hij een leerling van 
Prakke en - althans in die tijd - te rekenen tot hen, die de in Duitsland tot ontwikkeling 
gekomen discipline van de ’Publizistikwissenschaft’ beoefenen165. Publicistiek, tegen­
woordig communicatiewetenschap genoemd, wordt door Stappers omschreven als de leer 
van de massacommunicatie166. Deze leer vindt zijn grond in een praktische behoefte aan 
wetenschappelijke bezinning op het sociale gebeuren massacommunicatie167. Ook Dröge 
vat het gerucht op als een verschijnsel van (massa)communicatieve aard en meent, dat het 
vanuit dat perspectief moet worden begrepen168. "Gerüchten sind ungesicherte Aussagen, 
die auf informellem Wege weitergeleitet werden"169. De ongewisheid heeft daarbij 
betrekking op zowel de bron of oorsprong van het gerucht als op de 
verspreidingswijze170. Uitgaande van deze omschrijving onderzoekt Dröge de tijdens 
W.O. II in Duitsland circulerende geruchten, zoals verzameld door de Sicherheitsdienst, de 
SD. Van oktober ’39 tot juli ’44, over in totaal 58 maanden, worden in de SD-berichten 
2020 informele boodschappen als ’Gerücht’ betiteld. Samen met aanduidingen als ’herum- 
sprechen’, ’kunde (verbreiten)’, ’Flüsterparole und Propaganda’, ’Losung ausstreuen’, 
’Meckereien’, en ’Vermutungen’ komt Dröge op een totaal van 2740 geruchten. "Das 
bedeutet eine mittlere verzeichnete Kommunikationsfrequenz von 42,2 Gerüchten je 
Monat, die stets über weite Teile des Reiches verbreitet oder zumindest symptomatisch für 
eine Vielzahl regionaler und lokaler Gerüchte waren"171.
Dröge kiest voor een systeemtheoretische aanpak. In navolging van Luhmann definieert 
hij: "Ein System wird hier als Handlungssystem aufgefasst, in dem die Handlungen gegen­
seitig aufeinander bezogen und gleichzeitig von einem Umwelt nicht dazugehöriger 
Handlungen abgrenzbar sind"172. Een communicatief systeem is dan een systeem waar 
deze handelingen ’Kommunikative Austauschaktionen’173 zijn. Het gaat Dröge dus niet 
om een zoals hij zelf zegt Parsoniaans ’Kausalfunktionalismus’174. Bij een dergelijk 
gezichtspunt zou het immers vooral gaan om een analyse van het dominante communica- 
tie-systeem van de Nazi-propaganda tegenover het deviante systeem van de informele 
communicatie. Dröge vindt echter dat nadruk moet komen te liggen op de door de mensen
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zelf ervaren tegenspraak "(...) der zwischen unstrukturierter Wirklichkeit und einer in 
ihrem Strukturierungsanspruch versagenden Publizistik besteht"175. Deze tegenspraak 
omvat echter niet alleen de tegenspraken tussen de door het subject ervaren feitelijke 
situaties en het door de officiële media in heden en verleden gepropageerde beeld daarvan. 
Ze omvat ook de tegenspraak tussen de eigen ervaringen en die van andere mensen, zoals 
in de onderlinge communicatieve contacten uitgewisseld. "Der Begriff Widerspruchserfah­
rung wird deshalb stets als Ausdruck für ein gesellschaftlich vermitteltes Konfrontation­
serlerlebnis verwendet"176. Met dit begrip ’Widerspruchserfahrung’ duidt Dröge de 
centrale oorsprong aan voor het ontstaan van geruchten. In dit verband stelt Dröge ook de 
twee kernbegrippen van de Publizistikwissenschaft, ’Aktualität’ en ’Publizität’, aan de 
orde. Actualiteit heeft dan niet betrekking op het tijdsaspect van gebeurtenissen, maar is 
voor subjecten een ’publizistische Motivkategorie’177. Gebeurtenissen en situaties wor­
den door subjecten gezien als verwacht/onverwacht, als normaal/uitzonderlijk of ook als 
begrijpelijk of onbegrijpelijk, cognitief overzichtelijk versus onoverzichtelijk178. Zo ook
- meent Dröge - met ’Publizität’: "Inhaltlich bedeutet Publizität aber auch und vor allen 
Dingen motivierte Teilnahme an einem sozialen Prozess des Austauschs und der 
möglichen Erweiterung von Erfahrungsraümen"179. De enige concrete beweegreden, die 
Dröge naar voren brengt en die betrekking heeft op de verspreiding van geruchten, is het 
niet kunnen verdragen van cognitieve onhelderheid, waar helderheid juist sterk gewenst 
wordt of voor het handelen als noodzakelijk wordt gezien. Het lijkt erop, dat in weerwil 
van het gehanteerde perspectief, Dröge ’informelle Austausch’ toch ziet als afhankelijk 
van het dominante formele communicatie-systeem.
Dröge maakt wel duidelijk, waarom mensen in bepaalde situaties dringend verlegen zitten 
om informatie over bepaalde gebeurtenissen en hoe geruchten hierbij functioneren. Maar 
waarom mensen informeel nieuws doorvertellen aan anderen, wordt niet duidelijk ge­
maakt. Zijdelings komt dit aan de orde, als Dröge zich afvraagt, hoe het bestaan van 
informele nieuwsuitwisseling te rijmen valt met de risico’s, die het vertellen van geruchten 
tijdens het Nazi-regime met zich bracht180. Hij wijst dan op drie mechanismen. Onder 
sterke spanning en in ernstige en gevaarlijke situaties treedt er onder de betrokkenen een 
verhoogde graad van solidariteit op, die zich uit in onderling communicatief gedrag181. 
Dröge baseert zich hierbij op de bevindingen van Prasad in 1935182. Vervolgens wijst 
hij - en hij beroept zich daarbij op Festinger183- op de rol van sterke interpersoonlijke 
relaties tussen mensen. Deze zouden in staat zijn de communicatie-remmende factoren te 
overwinnen en dus de stroom van informatie op gang te brengen of te houden184. Ten­
slotte wijst hij er nog op, dat gemeenschappelijke interesse en betrokkenheid bij een zaak 
de intensiteit van de impuls bepalen, om zich daarover met andere juist onbekende 
mensen te onderhouden. Hij gaat hier echter verder niet op in185.
Dröge analyseert het materiaal, zoals gezegd 2740 geruchten over 58 maanden, op vijf
variabelen186:
1 ’Manipulationsbewußtsein’, deze variabele wordt afgeleid van het tezamen voorkomen 
in het materiaal van zowel ’Informationslücken’ als ongeloofwaardigheid van de offi­
ciële berichtgeving. De meting van deze variabele lijkt daarmee niet onafhankelijk 
van die met betrekking op ’Informationsmangel’ en ’Medienunglaubwürdigkeit’;
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2 ’Medienunglaubwürdigkeit’, met deze variabele wordt gedoeld op de wisselende mate 
van wantrouwen ten opzichte van de officiële media; eveneens uit het materiaal af­
leidbaar;
3 ’Gerüchtglaubwürdigkeit’, deze variabele heeft betrekking op het over de periode 
wisselende niveau van geloof, dat men aan de geruchten hecht; dit wisselende niveau 
is uit het materiaal afleidbaar;
4 ’Informationsmangel’, dit is het in meer of mindere mate ontbreken van feitelijke 
informatie; onder andere af te leiden uit de discrepantie tussen de officiële berichtge­
ving en de feitelijke gebeurtenissen;
5 ’Gerüchtfrequenz’, dit is de mate van voorkomen van geruchten over de genoemde
periode.
De matrix van rangorde correlaties tussen deze vijf variabelen ziet er als volgt uit187:
1 2 3 4 5.
1 Manipulationsbewußtsein --
2 Medienunglaubwürdigkeit +.771 --
3 Gerüchtglaubwürdigkeit +.53 +.32 --
4 Informationsmangel +.25 +.16 -.12
5 Gerüchtfrequenz 
1) a  < .01; 2) a  < .05
-.15 -.03 -.20 -.622
Zoals uit deze matrix blijkt is er een sterke samenhang tussen Manipulationsbewußtsein en 
Medienunglaubwürdigkeit en tussen Gerüchtfrequenz en Informationsmangel. Maar er is 
geen verband tussen enerzijds Gerüchtfrequenz en anderzijds Manipulationsbewußtsein en 
Medienunglaubwürdigkeit. De omvang van de geruchtenstroom is kennelijk wel afhanke­
lijk van het ontbreken van informatie, maar niet van wantrouwen in de media en de 
ongeloofwaardigheid van de media.
Dröge besluit hieruit, dat geruchten primair de functie van nieuwsbericht hebben. Deze 
functie is relatief onafhankelijk van het wantrouwen in de media of het vertrouwen in ge­
ruchten. Gezien de omstandigheden is er bij geruchten sprake van een zuiver informatie- 
verschaffend equivalent van de officiële media188. Ook een nadere analyse van de sa­
menhang tussen de variabelen ’Informationsmangel’ en ’Gerüchtfrekwenz’ laat volgens 
Dröge zien, dat het ontstaan van geruchten zich nauw naar de media richt189. Dröge 
meent, dat er in de moderne samenleving geen principiële interesse bestaat om voor bood­
schappen, die normalerwijs door de media worden verspreid, een omvangrijk informeel 
systeem in stand te houden190. Dit laatste gebeurt slechts onder druk van de omstandig­
heden. Het ontstaan van het informele subsysteem is te wijten aan een verhevigde 
behoefte aan informatie, aan de centralistische controle op het officiële mediasysteem en 
de manipulatie van het officiële systeem191.
In een artikel over deze materie uit dezelfde tijd wijst Dröge192 er op, dat ontstaan en 
verspreiding van geruchten afhankelijk zijn van de maatregelen van de overheid en van de 
consequenties van haar communicatie-politiek: "Ein informellen Austausch von Mensch 
zum Mensch ist, wenn er über die Nachbarschaftsgrenzen des Klatsches hinausreicht, stets 
ein sozial und politisch erzwungener"193. Ten behoeve van het noodzakelijk geachte 
inwinnen van inlichtingen, worden officiële media vervangen door andere daartoe strek-
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kende middelen, bijvoorbeeld informele uitwisseling. Dröge wijst erop, dat naast deze 
zuivere massacommunicatieve functie ook nog een sociale valt waar te nemen. De 
horizontale uitwisseling van informatie tussen mensen onderling werkt organiserend en 
brengt weer enige sociale samenhang, waar de Nazi-ideologie deze juist tracht te vernieti­
gen: "Gerüchtverbreitung restrukturiert die Gesellschaft"194. Het aan elkaar doorgeven 
van berichten vermindert het isolement van de afzonderlijke mensen, schept een eerste 
aanzet tot solidariteit en maakt daardoor de druk van het regime wat makkelijker te dra- 
gen195. Als gevolg van de bestrijding van geruchten ontstaan zelfs de eerste symptomen 
van georganiseerd verzet tegen het regime196.
Centraal voor het ontstaan van geruchten ziet Dröge de verschillende tegenspraken: het 
cognitief niet kunnen velen van ongerijmdheden, de tegenspraak tussen de eigen ervarin­
gen en de berichtgeving in de media en de tegenspraak tussen de eigen ervaring (bijvoor­
beeld met de formele media) en die van anderen. Verantwoordelijk voor het ontstaan van 
die tegenspraak is de overheid, die door haar communicatie-politiek en door haar maat­
regelen informatietekort en tegenspraak creëert. Dröge wijst echter ook op interper­
soonlijke geruchtbevorderende factoren, zoals sterke interpersoonlijke relaties en onder­
linge solidariteit. Meer individueel van aard lijkt de factor gemeenschappelijke interesse 
en emotionele betrokkenheid bij een bepaalde aangelegenheid, die de impuls zouden 
bepalen om daarover met anderen, vreemden, te praten. Dröge noemt nog twee andere 
factoren. Actualiteit, waarmee hij kennelijk doelt op een bepaalde kwaliteit van gebeurte­
nissen, zoals opvallendheid, waardoor deze als onderwerp in het informele circuit worden 
opgenomen. En publiciteit, wat Dröge omschrijft als gemotiveerde deelname. Dröge gaat 
jammer genoeg niet verder op deze beweegredenen in.
4.3.4 Het psychologische en het functionele model
De studie van Knopf197, naar de samenhang van geruchten en rassenonlusten, is bijzon­
der belangwekkend. Het werk omvat zowel een theoretisch deel, omtrent geruchtvorming, 
als een empirisch deel, waarin bepaalde theoretische veronderstellingen worden getoetst 
aan observaties over rassenonlusten en de daarbij optredende geruchten. Ten aanzien van 
de praktijk is het standpunt van Knopf dat geruchten bestreden moeten worden, alhoewel 
het idee van ’Rumor Control Centers’ door de auteur niet als zinvol wordt gezien198.
In het theoretisch deel geeft Knopf een samenvatting van drie belangrijke theorieën met 
betrekking tot het gerucht, namelijk het psychologische model199 van Allport en Post­
man, het functionele model200 van Shibutani en het ’conspirationial model’201, waar­
voor onder andere de eerder behandelde studie van Morin model staat. Vervolgens 
ontwikkelt Knopf een eigen model, het zo geheten ’process model’202, waarvan dan 
enkele belangrijke gevolgtrekkingen in het empirisch deel worden getoetst.
Knopf acht Allport en Postman de belangrijkste vertegenwoordigers van het psychologi­
sche model203. In dat psychologische model worden het ontstaan en de verspreiding van 
geruchten gezien als een emotionele uitlaatklep, als een defensiemechanisme bij het han­
teren van affecten, die het individu in een directe confrontatie niet aankan204. Geruchten 
zijn projecties van onderdrukte gevoelens of geven juist lucht aan gevoelens van schuld, 
angst, vrees, woede, vijandigheid205 en ressentiment. Knopf verwijst hierbij naar Allport 
en Postman, die menen dat het gerucht in beweging wordt gezet en in een homogeen soci­
aal stratum blijft circuleren vanwege de belangen van de individuen, die bij het doorver­
tellen betrokken zijn. De krachtige invloed van deze belangen zorgt ervoor dat het gerucht
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grotendeels dient als een middel tot rationalisering: geruchten verklaren, verantwoorden en 
verschaffen zin aan die emotionele belangen206. Allport en Postman zelf menen, dat de 
relatie tussen belangen en gerucht soms zo intens is, dat het gerucht eenvoudig beschreven 
kan worden als de projectie van een geheel en al subjectieve emotionele toestand207. Zij 
onderkennen wel wat Knopf sociale factoren noemt, zoals crisissituatie, sociale spanning, 
ambiguïteit en dergelijke als factoren bij het geruchtproces208. Om echter - zo vat Knopf 
de positie van Allport en Postman samen - te begrijpen wat geruchten in het sociale leven 
werkelijk betekenen, moet men doordringen in de diepere lagen van de persoonlijkheid en 
de psychische huishouding van het individu209. Knopf verwijt Allport en Postman van 
het individu de allesoverheersende factor te maken en de omgevingsfactoren grotendeels te 
negeren. Ook heeft Knopf kritiek op de emotionele, en soms bijna pathologische basis, die 
in het psychologische model aan het gerucht wordt gegeven210. Dit strookt, meent Knop­
f, niet met de ervaring, dat in het leven van alle dag bijna iedereen op zijn beurt wel eens 
denkt, handelt en communiceert op basis van niet bevestigde berichten in casu geruch- 
ten211. En juist bij onlusten blijkt dat "(...) rumor is essentially a social phenome- 
non"212 over thema’s en onderwerpen, die de individuele ervaringswereld overstijgen, en 
betrekking hebben op ’community concerns and issues’213. Bovendien meent Knopf, dat 
de brede onderwerp-categorieën, de thema’s waar geruchten over gaan, over verschillende 
tijden en plaatsen zodanig stabiel zijn, dat dit onverenigbaar is met het snel wisselende pa­
norama van individuele interesses214. Knopf ziet één positief element in de benadering 
van Allport en Postman namelijk ’a law of social psychology’215: "No riot ever occurs 
without rumors to incite, accompany and intensify the violence"216.
Het functionele model, dat Shibutani voorstaat, valt een minder sterke afwijzing door 
Knopf ten deel. In het functionele model worden sociale factoren gezien als integraal ele­
ment en niet, zoals bij het psychologische model, er plichtmatig bijgehaald. Dat Shibutani 
het gerucht in wezen als een sociaal verschijnsel opvat, blijkt - zo meent Knopf - uit het 
feit, dat het om een ’collective enterprise’217 gaat en dat condities en omstandigheden 
een beslissende rol spelen218. De betrokkenen komen bij elkaar, interacteren met en 
reageren op elkaar om gezamenlijk te komen tot begrip, inzicht en interpretatie van 
gebeurtenissen en situaties. Voor wat dit punt van de condities en omstandigheden betreft: 
in het functionele model worden geruchten gezien als geworteld in de onmiddellijke 
situatie. Iets doorbreekt de dagelijkse routine (moord, ontvoering, verdwijning, rel, ramp 
en dergelijke) en - wat nog belangrijker is - "The event is clouded in ambiguity"219 en 
de collectieve poging tot duiding ervan kan van start. De onduidelijkheid rond gebeurte­
nissen en toestanden is de kern van het functionele model, meent Knopf. Er ontstaat 
daardoor een grote vraag naar nieuws. Daarom speelt de berichtgeving van de officiele 
media of het uitblijven daarvan in het functionele model zo’n belangrijke rol. De vraag 
kan immers groter zijn dan het officiële nieuwsaanbod. Er kan censuur zijn, gestaakt 
worden of er zijn andere redenen waarom de officiële berichtgeving niet of niet adequaat 
functioneert. "At this point, rumors are constructed as a form of ’improvised news’"220 
en Knopf citeert vervolgens de definitie, die Shibutani van het gerucht geeft, zoals in
4.3.1 weergegeven221. Knopf typeert het functionele model als volgt: het gaat om een 
ongewoon voorval en een daarin geïnteresseerd publiek, met een toegenomen vraag naar 
nieuws, gepaard aan ontoereikend aanbod en een ondoorzichtige situatie. Deze mix levert 
een lawine van geruchten op van de kant van het bezorgde en in verwarring gebrachte 
publiek, dat tracht de stukjes van de puzzel aan elkaar te leggen222.
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Knopf bekijkt geruchten in hun samenhang met rassenonlusten en ziet ze als een inherent 
onderdeel daarvan. Vanuit dit gezichtspunt komt de auteur met een aantal punten van kri­
tiek op Shibutani. Allereerst is de empirische basis van het functionele model proble­
matisch. De gegevens waarop Shibutani’s ideeën over het gerucht berusten, stammen uit 
een 60-tal verschillende situaties, waarvan slechts enkele betrekking hebben op episodes 
van collectief geweld223. Shibutani’s model is, meent Knopf, niet algemeen geldig, in 
ieder geval niet bij oproer224. Vervolgens wijst Knopf erop, dat ambiguïteit een veel 
voorkomende factor is bij geruchtvorming, maar niet noodzakelijk een eerste voorwaarde. 
Factoren als ’community conflict’ zouden wel eens veel belangrijker kunnen zijn225. Ook 
de gevolgtrekking, dat geruchten bestreden kunnen worden met betrouwbaar en deskundig 
officieel nieuws, acht Knopf - zeker waar het oproer-situaties betreft - onhoudbaar: "(...) 
either because ambiguity is not central to the formation of rumors or because of the 
presence of underlying factors"226. Het functionele model verklaart wel waarom er ge­
ruchten ontstaan, maar niet waarom er bepaalde geruchten ontstaan227.
Knopf s kritiek komt erop neer dat Shibutani, net zoals Allport en Postman, geruchten ziet 
als kortstondige transacties, die spoedig ook weer vergeten zijn228. Bij onlusten en rellen 
op verschillende tijden en plaatsen duiken echter steeds weer dezelfde geruchten op, 
geruchten met een vergelijkbare inhoud: "Old rumors never die, nor do they fade 
away"229 stelt Knopf. Deze vergelijkbare inhouden - Knopf spreekt van thema’s230 - 
zijn kennelijk van een ander belang, dan alleen voor het verschaffen van cognitieve 
helderheid. Uiteindelijk, vindt Knopf, gaat ook Shibutani voorbij aan de achtergronden 
van bij voorbeeld de sociale onrust, die voedingsbodem is voor geruchten. De mate van 
collectieve opwinding bepaalt de geruchtvorming, maar waarom de collectieve opwinding 
ineens stijgt, blijft in het functionele model onaangeroerd231.
Het psychologische model benadrukt behoeften en driften en is in wezen emotioneel, 
terwijl het functionele model in wezen cognitief is. Het psychologische model ignoreert de 
sociale situatie en het functionele model "(...) looks at the situation only in the immediate 
sense that it is problematic"232. In geen van beide gevallen is een centrale plaats inge­
ruimd voor sociale omstandigheden als sociale onrust, spanning en conflict tussen 
groepen.
Het is van belang om hier het volgende op te merken. Evenmin als Allport en Postman, 
ziet Knopf geruchten als in eerste instantie op gebeurtenissen geörienteerd. Het gerucht is 
wel een verhaal, een boodschap, maar geen nieuws over iets, geen (informele) berichtge­
ving over toedrachten en toestanden. Dit in tegenstelling tot Shibutani, die het gerucht 
juist wel als gebeurtenis-geörienteerd, als 'improvised news' opvat. Een opvatting, die 
Knopf Shibutani juist verwijt, want te oppervlakkig en geen recht doend aan de verweven­
heid van geruchten met sociale en maatschappelijke problematiek. Daarom ook benoemt 
Knopf in het verlengde daarvan de inhoud van geruchten niet als informatie over gebeur­
tenissen, maar behandelt de inhoud meer algemeen, als de thema's of onderwerpen van 
een verhaal, zoals ’police brutality’, ’predictions of violence’, ’conspiracy’ en dergelij- 
ke233.
Het derde model, dat Knopf onderscheidt, is het 'conspirational model'. In dit model 
wordt er niet vanuit gegaan, dat geruchten spontaan ontstaan, maar kunstmatig en doelbe­
wust in het leven worden geroepen als onderdeel van een geplande campagne234. Zij 
wijst in dit verband op de ’dirty tricks’ operaties bij de herverkiezingscampagne van
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president Nixon235 en op de rol van ’planted rumors’ in de wereld van de financiën rond 
beurskoersen en effecten236. Toch is Knopf van deze voorvallen niet onder de indruk. 
Slechts in een klein aantal gevallen gaat dit model op. En dan gaat het om afzonderlijke 
voorvallen. Het samenzweringsmodel is, volgens Knopf, geen echt geldige verklaring voor 
het ontstaan van geruchten237.
In het psychologische model leiden, volgens Knopf, ambiguïteit van situatie en/of gebeur­
tenis en het afreageren van innerlijke spanningen tot het ontstaan en verspreiden van 
geruchten. In het functionele model ziet de auteur andere factoren en condities werkzaam: 
cognitieve onhelderheid leidt tot de behoefte aan inzicht. Een behoefte die nog versterkt 
kan worden door collectieve spanning en opwinding, waarbij het om onmiddellijke of na­
bije gebeurtenissen gaat. Bezien vanuit het functionele model hebben geruchten tot doel 
om een relevante interpretatie te construeren van een ambigue situatie. Vandaar ook - 
aldus Knopf - dat volgens het functionele model inadequate officiële berichtgeving ge­
ruchtvorming in de hand werkt en goede adequate berichtgeving geruchtvorming afremt. 
In de eigen opvatting van Knopf (het procesmodel) wordt het optreden van deze effecten 
van de officiële berichtgeving ontkend.
4.3.5 Het procesmodel3
Alhoewel Knopf minder negatief staat tegenover het functionele model dan tegenover het 
psychologische, acht zij toch geen van beide bevredigend. Knopf stelt zich op het stand­
punt, dat er geen algemene theorie is, die opgaat voor alle soorten van geruchtvor- 
ming239. In het geval van rassenonlusten, de specifieke context waarbinnen Knopf het 
gerucht onderzoekt, moet er van worden uitgegaan, dat geruchten en onlusten deel uitma­
ken van eenzelfde proces. Het is niet zo, dat geruchten geweld oproepen of geweld 
geruchten veroorzaakt. Maar geruchten kunnen gezien worden als één in een reeks van 
factoren, die aan het geweld ten grondslag liggen. Als één van vele determinanten, die de 
kans op geweld doen toenemen. Geruchten zijn onderdeel van het gehele proces, dat tot 
onlusten leidt. Een van de vele factoren, die een collectieve uitbarsting bevorderen240. 
Het model nu, waarbij het ontstaan en om zich heen grijpen van geruchten in het kader 
van rassenonlusten als deel van een totaal sociaal gebeuren wordt gezien, noemt Knopf 
het ’process model’241. In het procesmodel worden drie dimensies samengebracht242: 
de macro-sociale, die vooral betrekking heeft op de structurele aspecten in de Ameri­
kaanse ’black-white’ verhouding; de historische, die de diachronische ontwikkeling van 
deze verhouding in de Amerikaanse samenleving in het model inbrengt. En een soci- 
aal-psychologische, waarmee Knopf doelt op het 'beliefsystem' of overtuigingen-syn- 
droom243. Bij rassenonlusten is de aanwezigheid van een vijandig overtuigingen-syn- 
droom waarschijnlijk de cruciale factor voor het ontstaan van geruchten. Voorbeelden van 
dergelijke overtuigingen zijn: 'zwarten zweren constant samen om het systeem omver te 
werpen’, of ’de politie en andere symbolen van blanke autoriteit misbruiken hun macht’ of 
’blanken c.q. zwarten zijn van nature gewelddadig’. Deze overtuigingen vormen dan de ei­
genlijke en volgens Knopf ook de feitelijke thema's van de geruchten. Het overtuigin- 
gen-syndroom wordt echter pas werkzaam, als op grond van de structurele aspecten in de 
'black-white' verhouding er een meer algemene conditie van stress is ontstaan én er zich 
spanning verhogende incidenten voordoen. Ieder incident voert de spanningen in een ge­
meenschap verder op tot een punt is bereikt, waarop een beslissende gebeurtenis, "(... ) 
commonly known as the precipitating event"244 plaats vindt, waarop de spanningen zich 
in onlusten en geweld ontladen. In dit totaalgebeuren kristalliseren245, bevestigen246 en
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intensiveren247 geruchten de gevoelens van vijandigheid door feitelijke gebeurtenissen te 
interpreteren248 in termen van het aanwezige overtuigingen-syndroom. Bij rassenonlusten 
gaan geruchten niet over gebeurtenissen sec, maar over het daarin tot uitdrukking ko­
mende conflict. Het procesmodel, besluit Knopf, verzet zich tegen de visie van veel 
sociaal-psychologen, dat geruchten gebaseerd zouden zijn op de persoonlijke neigingen en 
interesses van het individu. De auteur benadrukt, dat geruchten een sociaal verschijnsel 
zijn, ontstaan uit een (onderliggend) groepsconflict249.
Knopf leidt uit het procesmodel twee assumpties af. Allereerst dat geruchten functioneel 
gerelateerd zijn aan zowel de basis van de feitelijke conflicten als aan de feitelijke 
conflicten zelf, die tot de collectieve uitbarsting leiden. Zowel geruchten als wanordelijk­
heden zijn onderdeel van hetzelfde proces en hebben dezelfde oorzaken250. Vervolgens, 
dat geruchten een manier zijn om conflicten uit te vechten, maar nu door middel van het 
vijandig overtuigingen-syndroom. Uit deze assumpties vloeien, naar Knopf veronderstelt, 
logischerwijs een achttal proposities voort, die vervolgens worden getoetst aan empirisch 
materiaal omtrent rassenonlusten uit de periode 1967-1969. Dit materiaal omvat onder an­
dere 1296 gevallen van rassenonlusten, waarbij in 224 gevallen geruchten worden waarge­
nomen. In deze 17% verzamelt Knopf 295 concrete geruchten, waarvan er 211 voor 
nadere analyse bruikbaar zijn. 124 daarvan circuleren onder de negerbevolking en 87 
onder blanken. Een en ander wordt aangevuld met diepgaande studies en rapporten van 22 
gevallen van rassenonlusten, waarbij 166 geruchten worden gerapporteerd. Ook wordt er 
een enquête gehouden onder stedelijke politiekorpsen. Uit dit onderzoek komen 73 steden 
naar voren, met in totaal 112 gevallen van rassenonlusten 251. Knopf is van mening, dat 
met name het politie-onderzoek een basis biedt voor generalisatie, althans waar het 
geruchten in het kader van rassenonlusten betreft252.
De assumpties en de daarvan afgeleide proposities wijzen erop, dat Knopf het gerucht ziet 
als een omvangrijk sociaal gebeuren, als een collectieve activiteit van communicatieve, 
verbale agressie samen met en naast het fysieke geweld. Dit houdt in, dat het aspect van 
het aan elkaar doorvertellen, de verspreiding van een gerucht binnen een groep, weinig 
aandacht krijgt. Dit hangt samen met een tweede al eerder gesignaleerd punt, namelijk dat 
Knopf het gerucht niet ziet als berichtgeving over (feitelijke) toedrachten, dus als nieuws 
over iets, maar als het uitdrukking geven aan een vijandig overtuigingen-syndroom. Het 
gerucht is niet georiënteerd op gebeurtenissen in de buitenwereld, maar op de psychische 
binnenwereld van vooroordelen, meningen en overtuigingen, zoals die binnen de leden 
van eenzelfde groep leven.
Opmerkelijk is naar onze mening, dat juist de tegenovergestelden van deze twee punten, 
de ongerijmdheden kunnen verklaren tussen het empirisch materiaal enerzijds en de veron­
derstellingen - zoals door Knopf uit het procesmodel afgeleid - anderzijds. Deze twee 
tegenovergestelden zijn respectievelijk: het deelnemen van individuen aan het verspreiden 
van geruchten - over zaken, die hen aangaan - is wél van belang en geruchten gaan wél 
over feitelijke toedrachten.
Zo leidt Knopf uit het procesmodel de hypothese af dat "(...) rumors tend to be associated 
with precipitating events"253. Van de 64 gevallen van rassenonlusten, die Knopf op dit 
punt ter beschikking staan, vertonen slechts 22 de veronderstelde samenhang en is de 
auteur gedwongen, deze hypothese te verwerpen254. Wel blijkt, dat de combinatie ge­
rucht en 'precipitating event' vaker voorkomt bij onlusten van grote omvang, minder vaak 
bij onlusten van gemiddelde omvang en nog minder vaak bij onlusten van kleine om­
78
vang255. Geruchten, omtrent het ’precipitating event’ zijn kennelijk - zoals Knopf moet 
toegeven - niet dat vanzelfsprekend verschijnsel bij rassenrellen, zoals het procesmodel 
doet verwachten. Het optreden van de combinatie hangt samen met de omvang van de 
onlusten. Dit laatste geeft ons inziens aanleiding tot de interpretatie, dat het gerucht bij 
rassenrellen werkt als een verspreiden van nieuws over conflict-beladen incidenten onder 
hen, die in dat conflict partij zijn c.q. zich voelen. Geruchten over 'precipitating events' 
vergroten als het ware de actieradius van die voorvallen. Wanneer er over een 'precipita­
ting event' geen informele berichten worden verspreid, neemt de kans op grootschalige 
onlusten af.
Tekenend voor de tekorten van het procesmodel is ook een ander punt, namelijk dat van 
de themastabiliteit. Omdat geruchten op de eerste plaats het vijandige overtuigingen-syn- 
droom tot uitdrukking brengen, houdt dat in dat "(...) the salience of themes common 
among each race does not differ markedly at different stages of the disorder"256. De uit­
komsten van het door Knopf verzamelde empirische materiaal ondersteunen deze proposi­
tie niet257. Zo meldt Knopf bij voorbeeld, dat het toenemen van geruchten over poli- 
tiegeweld onder negers correspondeert met het feitelijke optreden van de politie bij 
onlusten. De auteur erkent dan ook, dat "(...) despite our proposition content does indeed 
vary by stage"258. Geruchten hebben kennelijk toch meer betrekking op gebeurtenissen 
en (feitelijke) toedrachten, dan vanuit het procesmodel wordt verondersteld. Het punt van 
de thema-stabiliteit is, meent Knopf, ook van toepassing op geruchten bij rassenonlusten 
van vroeger en nu259. Op dit punt wordt eveneens toegegeven, dat de sleutel tot begrip 
van het op de voorgrond treden van bepaalde thema's, ligt in het onderkennen van de 
feitelijke omstandigheden: "(...) who was doing what at a given time"260. Het soort van 
geruchten mag dan voor een goed deel bepaald worden door het syndroom van overtui­
gingen, de duidelijke aanwezigheid van bepaalde geruchten is afhankelijk van de aard van 
de onlusten zelf.
Alles bijeen genomen is Knopf van mening, dat de uitkomsten van het onderzoek deze 
procesopvatting ondersteunen261. Wij delen die conclusie niet. Dat geruchten in verband 
met rassenconflict en rassenonlusten niet zonder meer moeten worden gezien als een 
zelfstandige onlusten-veroorzakende factor, maar als een onderdeel van het totale proces 
van geweld is zeker gegrond. Het procesmodel schiet echter tekort waar het de communi­
catieve rol van geruchten, namelijk het verspreiden van nieuws over gebeurtenissen en 
(feitelijke) toedrachten onder mensen die zulks aangaan, over het hoofd ziet. De empi­
rische gegevens dwingen Knopf in feite tot een bijstelling in die richting. Het gerucht mag 
dan wel als deel van het totale onlusten-gebeuren de collectieve verbale expressie zijn van 
het vijandig overtuigingen-syndroom als annex aan het feitelijke geweld. Geruchten zijn 
ook te beschouwen als het verspreiden van mededelingen omtrent gebeurtenissen en 
toedrachten, waarbij het overtuigingen-syndroom zowel het kader als de termen verschaft, 
waarmee de betreffende gebeurtenissen en toedrachten worden geïnterpreteerd.
Nu gaat het ons hier niet om het procesmodel als zodanig, maar om de factoren en voor­
waarden, die in de visie van Knopf leiden tot het ontstaan en verspreiden van geruchten. 
Zo wijst deze auteur erop, dat onder elk van de bij het rassenconflict betrokken partijen 
een eigen informeel circuit opereert: "(...) the so-called ghetto grapevine or telegraph is in 
effect matched by a suburban one among whites"262. Er is verspreiding binnen de eigen 
groep, onder mensen die iets met elkaar gemeen hebben. Dit komt nog duidelijker naar
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voren uit de samenhang tussen de thematische inhoud van de geruchten en de groepsin­
teresse. Zo circuleren onder negers geruchten rondom thema’s als politie en rechtvaardig­
heid, onder blanken echter rondom eigendom en openbare orde. Deze gemeenschappelijk­
heid binnen elk van de partijen komt zelfs tot uitdrukking, waar het hun specifieke rol bij 
de onlusten betreft. In de onlusten uit de jaren 60 hadden de negers een meer actieve rol 
en de blanken een meer passieve, reactieve. Dit in tegenstelling tot de rassenonlusten uit 
de eerste helft van deze eeuw263. Het merendeel van de recente geruchten onder negers 
concentreert zich rond ’threats against whites’ terwijl blanken zichzelf bijna altijd zien als 
’objects of attack’264. Geruchten treden kennelijk op binnen een kader van feitelijke 
toestanden en gebeurtenissen, waarbinnen zich ook de betrokken partijen bevinden. Knopf 
is dit niet ontgaan265, maar ziet er geen reden in om het procesmodel aan te passen.
Geruchten worden in het procesmodel gezien als verlengstuk en uitdrukking van het 
raciale conflict. Bijna altijd ligt er een gebeurtenis aan de onlusten ten grondslag, die in 
het gerucht wordt geïnterpreteerd en gemodelleerd conform het syndroom van vijandige 
overtuigingen. Er is bijvoorbeeld een grof beledigend conflict-beladen incident, waarvan 
de toedracht in het gerucht wordt verhaald. Het gaat daarbij, in het kader van de pro- 
cesopvatting van Knopf, niet om een geïsoleerde gebeurtenis, maar om een incident in de 
context van allerlei concrete conflicten en hete hangijzers in de betreffende gemeenschap. 
Geruchten vinden hun aanleiding in een incident. Het belang, dat aan dat incident wordt 
gehecht, is afhankelijk van de positie die een groep inneemt ten opzichte van de (reeks) 
gebeurtenissen, waarvan het incident deel uitmaakt.
Daarnaast is er nog een groep factoren van meer structurele aard, die het optreden van 
geruchten in de visie van Knopf conditioneren. In plaats van ambiguïteit, problematische 
situatie of cognitieve onhelderheid benadrukt Knopf condities als 'structural strain'266, 
’conditions of stress’267 en ’community conflict’268, dus feitelijke en concrete tegen­
stellingen en spanningen tussen groepen binnen één gemeenschap. De onderlinge vijandig­
heid berust op haar beurt weer op de gegroeide maatschappelijke structuur enerzijds en het 
vijandige overtuigingen-syndroom als psychische structuur anderzijds. De complementari­
teit van de geruchtenthema’s, onder respectievelijk blanken en negers, wijst ons inziens 
inderdaad sterk op een voorgegeven van algemeen sociaal-structurele aard.
Vanuit het procesmodel en de empirische gegevens van Knopf, komt een aantal condities 
en factoren naar voren, dat betrekking heeft op het ontstaan en bevorderen van geruchten 
en de verspreiding ervan bij rassenonlusten. Volgens Knopf zijn daar enerzijds verant­
woordelijk voor de structurele en actuele voorwaarden als conflict in de gemeenschap, 
stress en onderlinge spanningen tussen bevolkingsgroepen. Anderzijds de wederzijdse 
syndromen van vijandige overtuigingen. Een belangrijke rol is ook weggelegd voor de 
'precipitating event', de initiële alles teweegbrengende gebeurtenis van grof beledigende 
aard, die de opgebouwde spanningen tot gewelddadige uitbarsting brengt. Binnen zo’n 
uitbarsting zijn geruchten vormen van geweld en agressie. De verspreiding van geruchten 
wordt vergemakkelijkt door de aanwezigheid binnen elk van de groepen van een werk­
zaam bindend kader. Tot slot zij er nog op gewezen, dat Knopf het samenzweringsmodel 
geen verklaring vindt bieden voor het verschijnsel gerucht. Dat wil volgens deze auteur 
niet zeggen, dat geruchten niet doelbewust in het leven kunnen worden geroepen269.
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Een andere opvatting over het gerucht, die in dit kader aan de orde komt, is die van Ros- 
now. Deze heeft, meestal in samenwerking met Fine, zijn ideeën over het gerucht en het 
daaraan verwante fenomeen van de gossip verscheidene malen naar voren gebracht270. In 
een overzichtsartikel uit 1980271, schenkt hij, net als Knopf, uitgebreid aandacht aan de 
theorieën van Allport en Postman. Maar Rosnow, die tot dezelfde discipline-traditie be­
hoort als deze laatsten, legt andere accenten dan Knopf. Onder de titel "Psychology of 
rumor reconsidered" confronteert Rosnow de oorspronkelijke uitgangspunten en conclusies 
van Allport en Postman met nieuw empirisch en theoretisch materiaal. Zo slankt hij de 
oorspronkelijke definitie van het gerucht van Allport en Postman op drie punten af tot: "A 
proposition for belief that is unverified and in general circulation"272.
Ten eerste wijst Rosnow erop, dat er genoeg gevallen bekend zijn, waarin de gedrukte en 
elektronische media zelf krachtig bijdragen of bijgedragen hebben aan ontstaan en 
verbreiding van geruchten. Met de rol, die de formele media bij het geruchtproces 
kennelijk kunnen spelen, hangt ook het tweede punt samen. Rosnow duidt "(...) without 
secure standards of evidence being present"273 veel terughoudender aan met "(...) unveri­
fied (...)". Het derde punt heeft te maken met het feit, dat geruchten niet alleen beperkte 
plaatselijke of actuele interessen dienen en daarom slechts een kort leven beschoren 
zouden zijn. Zich beroepend op Jung, wijst hij op het bestaan van ’visionary rumors’ met 
een duidelijke symbolische en boventijdelijke betekenis naast de gewone geruchten met 
een tijdelijk en plaatselijk belang274.
Allport en Postman staan, meent Rosnow, diep onder de invloed van psychoanalytische 
denkbeelden voor wat betreft de gronden voor geruchtvorming: "Rumor can assuage 
emotional discomfort by providing a phantasy outlet for catharsis"275, en "(...) emotions 
to be purged by an acting out of inner tensions"276. Voor wat het vormgeven aan een 
gerucht betreft, zijn zij echter sterk georiënteerd op de gestalt-theorie277. 'Sharpening', 
het naar voren halen van sommige bijzonderheden, 'levelling', het uitvallen van sommige 
andere, en 'assimilation', het in de inhoud opnemen van nieuwe, zijn het gevolg van een 
cognitieve inspanning om te komen tot een samenhangende over-all structuur278. Ros- 
now wijst erop, dat nog meer factoren van invloed zijn op de vorm, die een gerucht in de 
loop van het circuleren krijgt: het herinneringsvermogen, het vergeten, de emotionele toe­
stand van het individu. Maar ook zijn van invloed interesse en ego-involvement, en - in 
navolging van Chorus en Buckner - een kritische houding ten opzichte van het gerucht. 
Rosnow concludeert, dat geruchten niet alleen angsten en vrezen kunnen lenigen, maar 
ook stimuleren en dat zowel cognitieve reorganisatie als wel de natuurlijke 'poreusheid' 
van het menselijk geheugen van invloed zijn op de inhoud van een gerucht279.
Allport en Postman postuleren twee essentiële factoren die de hoeveelheid circulerende 
geruchten (’rumor strength’ = R) zouden bepalen. De belangrijkheid (’importance’ = I) 
van het onderwerp van het gerucht voor vertellers en luisteraars en ambiguïteit ('ambigui­
ty’ = A) met betrekking tot de feiten. Tezamen genomen leidt dit tot de uitdrukking280:
R ~ I x A281. Deze samenhang is volgens Rosnow nauwelijks of niet geverifieerd. Ook 
het experiment van Schachter en Burdick282 uit 1955 - 'by far the best known experi­
ment on rumor' meent Rosnow283 - geeft daarover geen uitsluitsel. Het is logisch om te 
veronderstellen, maar er is geen bewijs voor, dat de belangrijkheid van het onderwerp een
4.3.6 Het psychologische model opnieuw bezien
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essentiële factor is bij het doorvertellen van geruchten284. Bovendien is het heel goed 
denkbaar, dat de mondelinge berichtgeving over een bepaalde gebeurtenis zelf, tot 
ambiguïteit leidt, die vervolgens in nieuwe geruchten moet worden opgelost. Hetzelfde 
geldt mutatis mutandis voor de belangrijkheid. Ook de belangrijkheid van een bericht leidt 
niet zonder meer tot het doorvertellen ervan. Naarmate het onbehagen - door het praten 
over een slecht bericht - toeneemt, wordt het doorvertellen ervan afgeremd. Er zijn kenne­
lijk nog andere factoren, dan belangrijkheid en ambiguïteit, die de omvang van het 
geruchtproces bepalen. In ieder geval, stelt Rosnow, is "(...) emotional arousal implicated 
in rumor strength"285.
Beperkende factoren met betrekking tot het ontstaan en de omvang van een geruchten­
stroom zien Allport en Postman in sancties, wettelijke verboden en een kritische houding 
van individuen ten opzichte van geruchten. Iemand die 'rumor wise' is, zal minder aan de 
verspreiding ervan meedoen. Rosnow vindt echter voor de werking van straffen en 
verboden geen ondersteunende gegevens. Het tegendeel ligt zelfs voor de hand: straffen en 
verboden bevorderen geruchtvorming286. Een kritische houding kan wel beperkend op de 
geruchtvorming inwerken287. Een gerucht-bevorderende conditie is volgens Allport en 
Postman de overeenkomst tussen mensen. Homogeniteit vergemakkelijkt inderdaad het 
doorvertellen van geruchten, meent Rosnow, maar geruchten kunnen op hun beurt weer de 
homogeniteit verhogen288. Homogeniteit is daarmee een van het gerucht-gebeuren afhan­
kelijke conditie.
Rosnow ziet uiteindelijk twee centrale condities, die lineair gerelateerd zijn aan het 
ontstaan en de omvang van de geruchtenstroom. De ene is een emotionele factor - angst - 
die enerzijds samenhangt met wensen, behoeften en verwachtingen en die anderzijds door 
angst-oproepende gebeurtenissen wordt gestimuleerd. De andere centrale conditie is een 
cognitieve factor, die betrekking heeft op de onvoorspelbaarheid, grilligheid en het 
problematische van gebeurtenissen en voorvallen289. Wanneer de situatie weinig angst en 
onzekerheid oproept, is er nauwelijks aanleiding om middels geruchten de emotionele en 
cognitieve toestand van het individu te verlichten. "At the other extreme, the more 
stressful and unpredictable a situation is, the greater is the resulting discomfort and 
therefore the more urgent is the desire to reduce anxiety or uncertainty"290. Wel moet er 
onderscheid gemaakt worden tussen een toestand van chronische angst en een actuele (tij­
delijke) door de omgeving opgeroepen angsttoestand. Chronische angst kan leiden tot het 
afbreken van elke vorm van communicatie291.
Tot slot merkt Rosnow op, dat in tegenstelling tot het gebruikelijke lineaire model van 
oorzaak en gevolg, waarbij het gerucht wordt gezien als een response op een geïsoleerde 
gebeurtenis, zijns inziens een gerucht een situatie oproept met geruchten als gevolg. Er is 
een "(...) reciprocal interplay of rumors that can serve both as a source of arousal and as a 
reaction to this stimulation"292.
Uit de bespreking van de opvattingen van Allport en Postman door Rosnow, komen een 
aantal factoren en condities naar voren, die volgens Allport en Postman bepalend zijn voor 
het tot stand komen en voor de omvang van de geruchtenstroom. Ook zien zij factoren, 
die het gerucht afremmen. Centraal staan de factoren ambiguïteit van de situatie en be­
langrijkheid van het onderwerp. Maar de dynamiek van het gerucht is gelegen in het ’ac­
ting out of inner tensions’293. Homogeniteit van de individuen is een bevorderende
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conditie. Als remmende factoren zien Allport en Postman voorlichting - maak mensen 
’rumor wise’ -, sancties en verboden.
Rosnow zelf noemt, onder andere naar aanleiding van nieuw empirisch en theoretisch 
materiaal, andere factoren. De grilligheid en onvoorspelbaarheid van gebeurtenissen en de 
erdoor opgeroepen angst, stimuleren geruchtvorming. Daarbij komt de aanzet vanuit een 
algemene emotionele toestand. Opmerkelijk is de verwijzing van Rosnow, dat geruchten 
geruchten zouden teweeg brengen. Als gerucht-beperkende factoren ziet hij kritische 
houding, chronische angst en het feit dat men slecht nieuws minder makkelijk aan de 
persoon, die het betreft, doorvertelt.
In 1988 publiceert Rosnow het artikel ’Rumor as communication: a contextual appro- 
ach’294. In dit artikel komt recent onderzoek naar geruchten aan de orde. Eerder sprak 
hij over 'gossip' en 'rum or' in termen van 'marketplace psychology' de psychologie van 
het loven en bieden en handje klap met verhalen als koopwaar én prijs295. Hoe dat ook 
zij, hij benoemt 'rum or' als communicatie (wat een groot stuk negatieve connotatie rond 
het begrip ’gerucht’ wegneemt) en hij ziet geruchten als een poging de wereld en wat daar 
allemaal gebeurt te interpreteren. Dit doet denken aan de opvattingen van Shibutani en 
Bauer.
Rosnow begint zijn artikel met de volgende uitspraak: "A consideration of rumor as ’a 
process of explanation' reviews and integrates a range of findings on how four conditi­
ons - personal anxiety, general uncertainty, credulity, and topical importance - affect and 
may even predict rumor generation and transmission"296. Het gerucht circuleert zoals 
lucht die wij inademen. Het is zowel een barometer voor spanningen in de gemeenschap 
als een voorspeller van gedrag. Rosnow wil in ’rumor as communication’ de aard van het 
gerucht en zijn belangrijkste voorspellers, verhelderen vanuit het perspectief dat hij zelf 
omschrijft als ’contextueel’. Dit perspectief is ontwikkeld uit het filosofisch contextua- 
lisme en pragmatisme. Het centrale wijsgerige idee is dat, zoals een woord of zin ergens 
op slaat binnen een specifieke context van verwachtingen en assumpties, kennis altijd ge­
plaatst wordt binnen een kader van persoonlijke ervaringen. Sociale realiteit wordt dan 
opgevat als een continu proces van interpretatie, een proces dat geen product is van een 
eigen stabiele organisatie van dingen, maar dat zoals Rosnow het zegt ’categorial’ is. 
Vanuit dit perspectief is het voortbrengen van geruchten een proces van verklaren, een 
poging om wijs te worden uit verandering en nieuwigheid en wat de toekomst te brengen 
heeft. Dit proces vindt betekenis in en geeft betekenis aan de context waarin het is
gesitueerd297.
Vervolgens stelt Rosnow het probleem aan de orde, hoe het gerucht onderscheiden kan 
worden van enerzijds 'informatie' en van een andere gangbare communicatievorm, rod­
del/gossip anderzijds. Knapp definieerde in 1944 het gerucht als: "A proposition for belief 
of topical reference disseminated without official verification"298. Volgens Rosnow kan 
uit deze definitie geconcludeerd worden dat geruchten 'hypothesen' zijn (niet-bevestigde 
beweringen), hetgeen impliceert dat het verschil tussen informatie en gerucht voor een 
groot gedeelte gekenmerkt wordt door de situatie waarin een boodschap wordt geplaatst. 
In elke gegeven situatie kan een persoon meer bekend zijn met of op de hoogte zijn van 
feiten of meer tijd of geduld hebben voor het checken van feiten dan een andere persoon. 
Het gerucht balanceert op de dunne scheidslijn tussen impressie en realiteit 299. Daarom 
is ook de ’bron’ belangrijk: "Whether or not a communication were called a rumor would 
depend on who was saying what to whom"300.
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Net zoals roddel, zegt Rosnow, wordt het gerucht gedefinieerd door de context waarin het 
voorkomt. Als je bijvoorbeeld de echtscheiding van een vriend bespreekt met een thera­
peut, dan is dat geen roddel. Maar heb je het over diezelfde echtscheiding met je buur­
man, dan is het wel roddel. Roddel en gerucht hebben echter één eigenschap gemeen, 
meent Rosnow, en wel het 'suspension of disbelief'301. Want zowel de roddelaar als de 
geruchtverspreider zijn zeker van wat ze willen horen of zien en willen vaak niets weten 
van bewijs, dat tegengesteld is aan een vooraf gevormde mening.
Vervolgens gaat Rosnow in op factoren die invloed hebben op waarom en hoe geruchten 
ontstaan en verspreid worden. De aard van geruchtverspreiding heeft men traditioneel 
vanuit twee gezichtspunten bekeken: sociologisch en psychologisch. Beide invalshoeken 
beklemtonen de functionele en doelbewuste aard van geruchtverpreiding als "The expres­
sion of an affective-cognitive symptomatology" 302, maar beide doen dat vanuit een 
ander interpretatiekader. Sociologen vinden dat geruchtverspreiding het best geanalyseerd 
kan worden op het niveau van collectieve acties, terwijl psychologen het liever analyseren 
op het niveau van de individuele behoeften303. Rosnow heeft samen met zijn collega's 
de affectieve en cognitieve precondities van het gerucht onderzocht. Zij borduren voort op 
het idee dat geruchtontwikkeling en verspreiding worden voortgebracht door persoonlijke 
angsten, algemene onzekerheid, geloofwaardigheid (geloof hechten aan het gerucht), en de 
aard van het gerucht304. Om dit onderzoek in een goede historische en theoretische con­
text te plaatsen, beschrijft Rosnow eerder werk van sociologen en psychologen. Hij vat dit 
als volgt samen: het denken over het gerucht tot nu toe suggereert het bestaan van 
sommige noodzakelijke en toereikende condities die, in de een of andere vorm, het proces 
van geruchtontwikkeling en verspreiding lijken te beïnvloeden305. Vervolgens beschrijft 
Rosnow meer recente onderzoeksresultaten.
Allereerst, zegt hij, is er de voorwaarde van belangrijkheid of relevantie, hetgeen de meest 
omstreden factor is. Nergens in de vroege geruchtliteratuur is er een technische definitie te 
vinden van belangrijkheid of relevantie, hoewel het voor Allport en Postman een syno­
niem is voor interesse of betrokkenheid: "An American citizen is not likely to spread 
rumors concerning the market price for camels in Afghanistan, because the subject has no 
importance for him, ambiguous though it certainly is. He is not disposed to spread gossip 
concerning the doings of the people in Swaziland, because he doesn’t care about 
them"306. Overigens zegt Rosnow wel, dat Scanlon307, die geruchtketens bestudeert na 
een verwoestende windstorm in Canada, beweert dat mensen eerder geneigd zijn geruch­
ten te verspreiden die ze niet belangrijk vinden.
Ten tweede is er de factor van algemene onzekerheid of dubbelzinnigheid, die inherent is 
aan de definitie van gerucht. Rosnow prefereert zelf de term ’onzekerheid’, omdat het een 
cognitieve of experimentele conditie impliceert, terwijl 'dubbelzinnigheid' een invariabele 
(onveranderlijke) karaktereigenschap (invariant dispositional property) van de externe 
wereld lijkt te suggereren, die tamelijk los staat van onze ervaring. Rosnow definieert 
onzekerheid in het onderhavige artikel als "(...) a belief or intellectual state produced by 
doubt (...)" , een geestestoestand die het gevolg is van twijfel, zoals wanneer gebeurtenis­
sen onstabiel, grillig of problematisch zijn308.
Ten derde is er de factor persoonlijke angst, waarmee Rosnow een negatieve affectieve 
gemoedstoestand bedoelt, die wordt veroorzaakt door vrees voor een dreigende, potentieel 
negatieve, uitkomst309. Volgens Rosnow is angst een onuitgesproken bemiddelende
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variabele in de resultaten van een aantal empirische studies. In een studie van Adams en 
Bristow310 zijn Aziatische emigranten geïnterviewd, nadat president Idi Amin degenen, 
die niet uit Azië kwamen, uit Uganda verbannen had. Een van de resultaten - zegt 
Rosnow - is dat de verhouding van geruchten tot ervaringen zoals moord, verkrachting, 
slaan, treiteren, eigendomsschending en overlast, rechtlijnig is: hoe dreigender en dramati­
scher de ervaring, des te waarschijnlijker is deze ervaring een bron voor geruchten.
Aan belangrijkheid, onzekerheid en angst voegt Rosnow nog iets toe: geloofwaardigheid, 
dat is het geloof of het vertrouwen in het gerucht. Wanneer mensen een gerucht doorge­
ven omtrent iets dat hen stoort, kun je zeggen dat ze een manier aan het vinden zijn om 
hun angsten en onzekerheden te delen, om zo hun onbehaaglijkheid te verdrijven. Zou het 
gerucht onwaar blijken, dan zouden de ontvangers wrok, of zelfs haat, kunnen koesteren 
tegen de geruchtverteller, omdat deze hen zonder feitelijke redenen verontrust of bang 
gemaakt heeft. Vandaar, zegt Rosnow, dat er een gevestigd belang bij is om een potentieel 
verstorend gerucht niet te verspreiden, tenzij het gerucht waar lijkt te zijn. Andersom 
zullen mensen ook niet gauw een positief gerucht verspreiden omdat, als het niet waar 
blijkt te zijn, mensen boos zullen worden omdat er valse hoop bij hen is gewekt. Men 
heeft er belang bij alleen geruchten te verspreiden die waar lijken te zijn.
Een verscheidenheid aan onderzoeksbevindingen is verzameld over de vier condities - 
persoonlijke angst, een toestand van geestelijke onzekerheidheid, geloofwaardigheid en 
thematische belangrijkheid (relevantie/betrokkenheid) - als mogelijke voorspellers van 
geruchtontwikkeling en verspreiding. Ford en Klumpp311 gebruiken de term ’systema­
tisch pluralisme’ om het standpunt te beschrijven dat, gezien de beperkingen van elke 
enkelvoudige methodologische benadering, er meer dan één benadering voor een goed 
begrip van de (communicatieve) werkelijkheid nodig is. In een onmiskenbaar pluralistisch 
onderzoeksprogramma hebben Rosnow en een aantal anderen: Anthony, Esposito, Fine, 
Gibney, Jeager, Kimmel en Yost312, verschillende strategieën aangewend om data te 
verzamelen die betrekking hebben op de feitelijke werking van deze vier hoofdfactoren bij 
geruchtverspreiding. De gebruikte strategieën zijn: experimenten, case-studies, vertellingen 
(narratives), survey vragenlijsten, interviews, participerende observaties en inhoudsanaly­
ses.
Rosnow trekt een aantal conclusies uit de onderzoeksbevindingen en de theoretische 
ideeën daaromtrent. Gezien vanuit ’contextueel’ perspectief, zegt de auteur, is de gerucht­
vorming gedeeltelijk een uitdrukking van de individuele gemoedstoestand. Van de Procter
& Gamble en van de Paul McCartney geruchten313 heeft men geleerd dat onuitgesproken 
theorieën van mensen, zelfs als deze niet logisch zijn, te comfortabel zijn om ze los te 
laten314.
Conversatie is contextgebonden, en daaruit volgt dat situaties die bij sommige mensen 
geruchtverspreiding uitlokken of toestaan, dit bij anderen niet doen. Een gerucht wordt 
hoofdzakelijk geconceptualiseerd als een vermoeden of een hypothese over een problema­
tische situatie en zijn gevolgen. Maar voor sommige mensen is een situatie, volgens 
Rosnow, zonder consequenties en derhalve geen bron van argwaan of speculatie. Uit het 
onderzoek van Rosnow en zijn medeonderzoekers315 blijkt, dat als de gevolgen die men 
met een gerucht associeert onlogisch zijn, men het gerucht minder doorvertelt, dan 
wanneer men de gevolgen van het gerucht positief of negatief waardeert.
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Rosnow stelt dat hij en zijn collega's uitgaan van de werkhypothese dat geruchten 
gelanceerd en ondersteund worden door angsten en onzekerheden. De data blijken con­
sistent met dit standpunt. Twee andere onderzochte variabelen zijn 'geloofwaardigheid' en 
Allport en Postman’s ’belangrijkheid’. Uit de bevindingen van dit onderzoek maakt 
Rosnow316 op, dat angst belangrijker is dan geloofwaardigheid, wanneer angst erg groot 
of klein is. Een mogelijke verklaring hiervoor is, volgens Rosnow, dat geruchten die 
weinig of geen angst teweeg brengen, geruchten zijn die waarschijnlijk niet veel kritische 
aandacht krijgen voor wat hun geloofwaardigheid betreft. Wanneer een gerucht extreme 
angst veroorzaakt, zal de geruchtverspreiding doorgaan, ongeacht hoe veel of hoe weinig 
vertrouwen men in het gerucht heeft. Op gemiddelde angstniveaus verkeren mensen boven 
de drempel van het niet kunnen schelen of het gerucht waar is, maar beneden de drempel 
waarboven welig tierende geruchtverspreiding plaatsvindt. Misschien, zegt Rosnow, is dit 
het optimale niveau, van angst, waarop het individu zijn kritische houding nog niet heeft 
laten varen. Er wordt in deze toestand aandacht besteed aan de geloofwaardigheid van het 
gerucht, hetgeen weer invloed heeft op het al dan niet delen van het gerucht met ande-
317ren .
Een ander aspect betreft de belangrijkheid van het verhaalthema voor de spreker en de 
luisteraar, die cfr. Allport en Postman318 de ’intensiteit van het gerucht’ meebepaalt. De 
onderzoeken laten een mix van bevindingen zien, waarbij sommige data de bewering van 
Allport en Postman lijken te ondersteunen319 en andere de bewering lijken tegen te
spreken320.
Rosnow321 vindt dat geloofwaardigheid een betere voorspeller voor de verspreiding van 
geruchten met gevolgen is, dan van geruchten zonder gevolgen. Een mogelijke verklaring 
is dat een gerucht zonder gevolgen (lage belangrijkheid) weinig kritische aandacht krijgt, 
waardoor de luisteraar weinig tijd besteedt aan de beoordeling van de geloofwaardigheid. 
Geloof of ongeloof heeft volgens deze auteur weinig invloed op de geruchtverspreiding, 
wanneer het gerucht als onbelangrijk beschouwd wordt.
De verschillende bevindingen worden door Rosnow met elkaar in verband gebracht met 
behulp van een eenvoudige mechanische analogie. Geruchtverspreiding is net als het 
herhaald laden en schieten van een pistool. Het pistool is het gerucht-publiek, en de 
kogels zijn geruchten die geladen zijn in een sfeer van persoonlijke angst en algemene 
onzekerheid322. Wanneer men gelooft dat het gerucht waar is, wordt de trekker overge­
haald en de kogel afgeschoten323. Desondanks is geruchtverspreiding, zoals de onder­
zoeksdata laten zien, 'een schot in het duister', wanneer persoonlijke angst zo sterk 
aanwezig is dat men de kritische houding laat varen of wanneer er geen gevolgen met het 
gerucht geassocieerd worden324. Deze metafoor helpt volgens Rosnow verklaren waar­
om, teneinde de geruchtverspreiders te ontwapenen, het zowel noodzakelijk is om te letten 
op de context waarin de geruchten floreren als op de concrete feiten.
Uit deze bevindingen en theorieën komen vijf algemene principes van ’geruchtmanage- 
ment’ naar voren325. Het eerste principe, zegt Rosnow, is het anticiperen op en het 
tegenwicht bieden aan angsten en onzekerheden. Dit omdat de beste verdediging tegen de 
vernielende effecten van giftige geruchten, het vermijden van geruchten is. Ten tweede is 
het belangrijk dat mensen de feiten te horen krijgen en dat communicatiekanalen open 
blijven. Er van uit gaande dat men de officiële kanalen vertrouwt, kan men dan de be-
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weringen die men hoort controleren. Ten derde is het belangrijk dat men eerlijk en open 
is. Het is van belang dat men niet de feiten verdraait ten behoeve van korte termijn 
effecten. Geloof is, net als vooroordelen, moeilijker te veranderen als mensen weerstand 
hebben opgebouwd. Ten vierde kan men mensen leren, hoe destructief het karakter van 
valse geruchten kan zijn. Er van uit gaande dat van te voren waarschuwen leidt tot 
voorkomen. (’to forewarn is to forearm’). Ten vijfde: wanneer drastische maatregelen 
nodig zijn, wees dan voorbereid op het nemen van gerechtelijke stappen.
Het is misschien moeilijk zich te verweren tegen alledaagse denkpatronen, maar mijn 
ervaring is, zegt Rosnow, dat een aanpak, die gebaseerd is op deze vijf principes, veel kan 
doen om het alomtegenwoordige probleem van valse geruchten, zowel in de levens van 
individuen als van organisaties en in de sociale gemeenschap in z'n geheel, aan te pakken. 
Om tenslotte terug te keren naar de pistoolmetafoor: de leidende regel is ervoor te zorgen 
dat het pistool, het geruchtverspreidende publiek, niet geladen wordt met vernietigende 
geruchten. Als dat mislukt, is het belangrijk dat het pistool niet herhaaldelijk af gaat. En, 
zegt Rosnow, als het pistool toch af gaat, moet geprobeerd worden de schade, die valse 
geruchten hoe dan ook zullen berokkenen, te minimaliseren326.
4.3.7 Het gerucht, het oudste massamedium
In zijn boek uit 1987 " Rumeurs; Le plus vieux média du monde"327 ziet Kapferer 
’rumeurs’, geruchten, als een massacommunicatief verschijnsel. Een samenvatting van zijn 
opvattingen is ook te vinden in het artikel ’How rumors are born’ in het juli/augustus­
nummer van Society, vol. 29, 1992328. Het gerucht is in de ogen van Kapferer het 
oudste massamedium van de wereld329. Met deze opvatting wijkt Kapferer naar eigen 
zeggen sterk af van het in Frankrijk heersende denkklimaat omtrent geruchten. Dit klimaat 
wordt getypeerd door opvattingen a la Morin, dat het gerucht een massapsychotisch ver­
schijnsel, een ’geestesziekte’ van de massa (le corps social) zou zijn330. Kapferer wijst 
de ’psychiatrisation de la rumeur’331, die zowel Freudiaans als structuralistisch geïnspi­
reerd is, volstrekt van de hand. Geruchten zijn - in de ogen van deze auteur - weinig meer 
of minder dan onofficiële (informele) berichten, die door de non-professionals (gewone 
mensen) aan elkaar worden doorgegeven.
Kapferer is een van de eersten, die geruchten anders definieert dan als: onwaar, vals en 
ongeverifieerd. Waarheid of onwaarheid is zijns inziens geen criterium om op weten­
schappelijke wijze geruchten te onderscheiden van andere berichten. Wat te doen met 
berichten die later alsnog vals dan wel waar blijken ? Bovendien, wat in de massamedia 
wordt bericht, is minstens zo onverifieerbaar als wat men van anderen verneemt332. Het 
enige dat volgens Kapferer overblijft is het onofficiële (informele) karakter van de bericht­
geving333. Het gerucht "(...) l’émergence et la circulation dans le corps social d’informa­
tions soit non encore confirmées publiquement par les sources officielles soit démenties 
par celles-ci"334. Hij benadrukt dat het gerucht vooral een groepsgebeuren is. Hij ziet het 
gerucht als een ’contre-pouvoir’ van de groep i.c. het publiek. Als een commentaar op en 
een waarschuwing aan het adres van de autoriteiten335. Op een andere plaats spreekt hij 
van een 'mobilisation du groupe'; niet de afzonderlijke, oorspronkelijke bron maakt iets 
tot een gerucht, maar "(...) les autres personnes, celles qui, ayant entendu, en repar- 
lan f336.
Een ander punt is, dat Kapferer geen onderscheid maakt tussen ’rumeurs’, gossip, 
stadslegendes etc. Het is volgens hem zinloos om zoiets te doen. Hij neemt al deze 
informele informatieverspreiding tesamen in een verzamelbegrip: 'rumeurs'. Immers, het
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gaat er in al deze en andere gevallen om, dat "Une information non officielle se diffuse 
dans le corps social"337. Dit betekent, dat Kapferer uitdrukkelijk het van mond tot mond 
verder verspreiden van (officieel) nieuws uit de media niet rekent tot ’rumeurs’338.
Hierbij valt op te merken, dat het voor het begrijpen van de verschillende vormen van 
informele openbare communicatie wel degelijk zinvol kan zijn deze naar hun eigen aard te 
benoemen en verschillende 'genres' te onderscheiden zoals: gerucht, stadslegende, gossip, 
gesprek van de dag, etc. Een opmerking van meer principiële aard is, dat het doorvertellen 
van medianieuws door Kapferer niet wordt opgevat als een onderdeel van rumeurs, want 
dat is in zijn ogen geen informele massacommunicatie. Dit is ons inziens niet consequent. 
De centrale these van Kapferer’s boek is, dat geruchten misschien ongrijpbaar en myste­
rieus lijken, maar dat ze zeer logisch in elkaar zitten. Vandaag de dag kunnen wij, meent 
hij, heel wel antwoord geven op de vragen die geruchten ons stellen:
1 Hoe ontstaan ze, waar komen ze vandaan, waarom verschijnen ze op een bepaal­
de dag op een bepaalde plaats, wat is de levensgeschiedenis van een gerucht?
2 De inhoud van geruchten kan ook verklaard worden: waarom zijn ze negatief?
Aan welke regels voldoet de boodschap? Wat is de onderliggende (verborgen) 
mededeling?
3 Vervolgens zou men geruchten kunnen analyseren met betrekking tot het dage­
lijks gebruik dat men ervan maakt. Hoe leeft men met geruchten, hoe gebruikt 
men geruchten en met welk(e) doel(en) en met welke verwachte of onverwachte 
resultaten?
4 De laatste vraag is dan: kan men geruchten 'doven', te niet doen? Kan men ge­
ruchten bestrijden?339
Ondanks de bestaande media neemt het 'van mond tot mond-kanaal' (overigens is dit in 
het Frans: le bouche-a-oreille) een ruime plaats in de informatievoorziening in. Toch zijn 
er maar weinig (serieuze) studies naar het gerucht. Kapferer geeft daarvoor twee redenen. 
De eerste is de slechte ’houdbaarheid’ van het gerucht. Van andere media kan men een 
kopie van een uitzending of aflevering bewaren, maar een gerucht is niet goed vast te 
leggen. Zodra men ervan hoort is het gerucht al bijna weer ten einde. Men kan mensen 
alleen vragen naar hun herinnering over het gerucht. Een tweede reden is, dat men meer 
interesse heeft in de ethische en morele kant van geruchten, dan in de logica ervan340.
Omdat het gerucht niet officieel is, begint dit buiten de gewone kanalen (media) om te 
circuleren, bijvoorbeeld van mond tot mond. Maar waarom wordt een gerucht doorverteld 
en waarom zo snel? Heel eenvoudig, meent Kapferer, omdat het gerucht van waarde 
is341. Het gerucht biedt een werkelijkheid, die het publiek anders niet gekend zou 
hebben. Daarom vertelt iedereen het snel door aan mensen om hem of haar heen. Het ge­
rucht is het doorbreken van een geheim. Dit is zeldzaam, dus waardevol342. Maar nieuws 
is niet ’waardevast’. In de loop der tijd verdwijnt de waarde ervan. Het is dus belangrijk 
er zo snel mogelijk gebruik van te maken343. De snelheid, waarmee een gerucht om zich 
heen grijpt, komt voort uit de onvermijdelijkheid dat een nieuwsfeit in de loop van de tijd 
aan nieuwswaarde verliest. Dit proces hangt samen met andere facetten van het gerucht. 
Bij voorbeeld: het gerucht doet bijna altijd verslag van een recente gebeurtenis. Zelfs als 
het om geruchten gaat die men al sinds jaar en dag hoort, doet degene die het vertelt alsof 
hij een primeur bezit. Deze permanente reactualisatie is een structureel kenmerk van 
geruchten: door te actualiseren, wordt telkens opnieuw iets van waarde gecreëerd344.
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Voor het ontstaan van rumeurs zijn volgens Kapferer bronnen en afzenders van de 
geruchten niet echt belangrijk345. Hij noemt als bron: vertrouwelijke mededelingen, ver­
warrende feiten, het zelf getuige zijn van een bepaalde gebeurtenis, fantasieën, mythen, 
misverstanden, manipulaties, etc.346. Maar waarom vertelt men en vertelt men door? Er 
moet om te beginnen iets van waarde, nieuwswaarde, feitelijk of geconstrueerd aanwezig 
zijn. Vervolgens noemt hij een aantal concrete redenen, die met het doorvertellen te 
maken hebben. Dit zijn achtereenvolgens: ’intérêt pragmatique’347, om te weten wat er 
in de groep leeft ('parler pour savoir')348, om zichzelf en de anderen te overtuigen ('par­
ler pour convaincre’)349, om zich over controversiële zaken te kunnen uiten (’parler pour 
se libérer’)350, om te vermaken en te amuseren (’parler pour plaire’)351 en tenslotte 
noemt hij nog ’parler pour parler’352. Drie van de hier genoemde factoren vinden hun 
oorsprong in de groep: ’parler pour savoir’, ’parler pour convaincre’ en ’parler pour 
parler’, immers: "Parler, c’est parler ensemble"353. De eerstgenoemde reden slaat duide­
lijk op de praktische bruikbaarheid van het gerucht voor anderen. Tenslotte wijst Kapferer 
op de vermakelijkheidsfactor: het verhaal mag dan niet waar zijn, het is in ieder geval 
leuk354. Toch is hij niet consequent. Zoals eerder opgemerkt maakt hij geen onderscheid 
tussen verschillende soorten van informele openbare communicatie, alhoewel hij wel 
gerucht, gossip en stadslegende met name noemt. De nieuwsgerichtheid van het echte ge­
rucht wordt op een hoop geveegd met het human interest aspect van gossip en de 
commentaar- en verhaalfunctie van stadslegendes. Uiteindelijk vervaagt in dit perspectief 
het gerucht van een kwestie van informeren en het doen van mededelingen tot een proces 
van geloven en overtuigen355. En wij willen de ’rumeurs’ geloven, meent Kapferer, want 
ze gaan over onszelf: ze zijn 'l'écho de nous-mêmes'356. Hij heeft ook onderzoek ge­
daan naar de verspreiding van en het gebruik maken van het beruchte 'E-nummers-sten- 
cil', een stencil dat uit het Frans gebrekkig in het Nederlands vertaald is en ook hier te 
lande brede verspreiding heeft gevonden. In het kader van zijn onderzoek verspreidt 
Kapferer dit stencil zelf onder een aantal mensen, om daarna na te gaan of men geloof 
hecht aan de informatie en hoe dit stencil verder verspreid wordt. Van Amerikaanse zijde 
is Kapferer zwaar aangevallen op het feit, dat hij niet kon garanderen dat alle personen, 
die de valse informatie hadden verkregen, na afloop van het onderzoek konden worden 
'gedebriefd'. Immers de verspreiding van onofficieel nieuws is ook onofficieel en niet tra­
ceerbaar. In de ogen van Smith een duidelijke overtreding van de ’Code of Professional 
Ethics and Standards of the American Association for Public Opinion Research’357. 
Kapferer heeft immers proefpersonen in een valse waan gelaten. De verdediging van 
Kapferer tegen deze beschuldiging is niet overtuigend358. Zijn weerwoord, dat mensen 
ten aanzien van rumeurs niet gedebriefd kunnen worden - want hun geloof eraan is niet te 
schokken359 - weerspiegelt de onderliggende idee, dat het bij geruchten om een soort 
van emotionele tegenbeweging van en binnen het publiek gaat ten opzichte van wat door 
de gevestigde orde officieel aan informatie wordt verstrekt. Eigenlijk vindt Kapferer, dat 
geruchten niet echt feitelijke informatie bevatten over gebeurtenissen, toestanden en 
samenhangen daartussen. Geruchten geven uitdrukking aan een emotioneel bepaalde 
overtuiging.
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4.3.8 Overzicht van condities, factoren en doeleinden
Een aantal belangrijke studies van processen van geruchtvorming en -verspreiding is aan 
de orde gekomen. Bij elk van hen zijn factoren en condities, die voor het ontstaan en of 
voortbestaan van de geruchtenstroom worden aangevoerd, uit het geheel afgezonderd en 
getypeerd.
Voor een overzichtelijk beeld van de aangetroffen condities en factoren maken wij gebruik 
van het eerder opgestelde: Schema van condities, factoren en doeleinden. Dit schema is 
opgesteld aan de hand van meer algemene beschouwingen over informele openbare 
communicatie (zie 4.2.3. en 4.2.4.). Naar onze mening is dit zeer bruikbaar voor de 
ordening van het in dit hoofdstuk bijeengebrachte materiaal.
Sommige studies gaan in op voorgaande studies. Vandaar dat iets dat eerder is beschre­
ven, op een bepaald moment weersproken kan worden. Ons gaat het echter om de door 
onderzoekers waargenomen condities, factoren en doeleinden die betrekking hebben op de 
door hen bestudeerde informele openbare communicatie. Het gaat om wat onderzoekers 
zagen - of dachten dat zij zagen - en minder om het veelal discipline-geïnspireerde com­
mentaar daarop van anderen na hen.
Een en ander leidt tot de volgende indeling:
Omgevingscondities met betrekking tot de ruimere situatie:
- massacultuur en/of stadscultuur360 (Morin)
- structurele en actuele voorwaarden zoals conflict in de gemeenschap, stress361 
en onderlinge spanningen (Knopf)
- ambiguïteit en ondoorzichtigheid van de situatie (Allport en Postman volgens 
Knopf en Rosnow; Shibutani volgens Knopf)
Omgevingscondities met betrekking tot het formele mediabestel:
- massacultuur en/of stadscultuur (Morin)
- tegenspraak tussen de eigen ervaringen en de officiële berichtgeving leidt tot 
onderling contact (Dröge)
- geruchten zijn het gevolg van informatietekort (Dröge)
- de officiële communicatiepolitiek is verantwoordelijk voor de door individuen 
ervaren tegenspraken (Dröge)
- mediabestel functioneert niet adequaat (Shibutani volgens Knopf)
- emotionele reactie op de berichtgeving van de gevestigde orde (Kapferer)
Omgevingscondities met betrekking tot informele openbare communicatie:
- in en door het contact tussen betrokkenen zelf krijgt het gerucht nieuw voedsel 
(Morin)
- publiciteit: gemotiveerde deelname aan de onderlinge uitwisseling van informatie 
(Dröge)
- tegenspraak tussen de eigen ervaringen en die van anderen (Dröge)
- geruchten veroorzaken nieuwe geruchten (Rosnow)
Gebeurtenisfactoren:
- actualiteit: de uitzonderlijkheid of opvallendheid van een gebeurtenis (Dröge)
- de onmiddellijkheid en nabijheid van een gebeurtenis (Shibutani volgens Knopf)
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- ’precipitating event’, een de uitbarsting initiërende gebeurtenis van grove beledi­
gende aard (Knopf)
- de onvoorspelbaarheid en grilligheid van gebeurtenissen (Rosnow)
- de belangrijkheid van het onderwerp (Allport en Postman volgens Rosnow, 1980)
- de gepercipieerde consequenties van een gebeurtenis voor mensen (Rosnow, 1988)
Interindividuele participantencondities:
- de structuur van de groep (Buckner)
- sterke interpersoonlijke relaties (Festinger volgens Dröge)
- collectieve spanning en opwinding (Shibutani volgens Knopf)
- het vijandige overtuigingen-syndroom (Knopf)
- er is binnen de groep een verbindend kader werkzaam (Knopf)
- homogeniteit van individuen (Allport en Postman volgens Rosnow, 1980)
- om te begrijpen wat er onder de mensen leeft (Kapferer)
- om bij te dragen aan de opinievorming in de groep (Kapferer)
- om in de groep iets te zeggen te hebben (Kapferer)
Individuele participantencondities:
- labiliteit van de betrokken personen (Morin)
- gemeenschappelijke interesse en betrokkenheid bij iets en de daarmee samenhan­
gende impuls om daarover met onbekenden te praten (Festinger volgens Dröge)
- door situatie en gebeurtenissen opgeroepen persoonlijke angst en onzekerheid 
(Rosnow, 1980, 1988)
- onzekerheid omtrent de mogelijke gevolgen (Rosnow, 1988)
- geloofwaardigheid van de boodschap (Rosnow, 1988)
Initiërende factoren:
- geïnvolveerdheid of interesse van de groep (Buckner, Caplow volgens 
Buckner)
- libidineuze stuwing uit het onderbewuste (Morin)
- hardnekkig van oudsher geworteld anti-joods wantrouwen (Morin)
- ’Widersprüchserfahrung’, het cognitief niet kunnen verdragen van ongerijmdheden 
(Dröge)
- solidariteit van mensen onderling in tijden van gevaar en spanning (Dröge, Prasad 
volgens Dröge)
- 'acting out of inner tensions' en emotionele uitlaatklep (Allport en Postman vol­
gens Knopf en Rosnow)
- cognitieve onhelderheid en de daarmee gepaard gaande behoefte aan inzicht in de 
samenhang (Shibutani volgens Knopf)
- geweld en agressie (Knopf)
- emotionele opwinding (Rosnow)
- om af te reageren (Kapferer)
- een nieuwtje heeft 'waarde' (Kapferer)
Doeleinden:
- doelbewust in het leven roepen van geruchten als onderdeel van een campagne 
(Knopf)
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- construeren van een relevante interpretatie van een ambigue situatie (Shibutani 
volgens Knopf)
- uit pragmatische overwegingen (Kapferer)
- om zich te vermaken (Kapferer)
Remmende factoren:
- kritische houding (Chorus volgens Buckner en Rosnow)
- (geruchten-)voorlichting (Allport en Postman volgens Rosnow)
- sancties en verboden (Allport en Postman volgens Rosnow)
- slecht nieuws wordt, aan degene die het aangaat, minder gemakkelijk meegedeeld 
(Rosnow)
- goede en adequate berichtgeving (Shibutani volgens Knopf)
Het ontstaan en de verspreiding van geruchten worden maar in beperkte mate in verband 
gebracht met doelgericht handelen. In het geruchtgedrag wordt daarentegen veeleer een 
uiting gezien van een negatief emotioneel surplus zoals angst, agressie, wantrouwen en 
dergelijke of als poging tot bevrediging van een cognitief tekort. In beide gevallen gaat 
het om een reactie van het individu op hoe hij zich voelt.
Geruchten worden voornamelijk in verband gebracht met negatieve emoties: angst, vrees, 
vijandigheid, wantrouwen, onzekerheid, spanning. Er wordt weinig of geen rationaliteit in 
onderkend. Wel lijkt er zich een verschuiving voor te doen in de opvattingen omtrent het 
gerucht in de richting van meer betrokken op de buitenwereld en weg van het gerucht als 
pure ontlading van spanningen in de psychische binnenwereld. Het meest opvallende is 
echter, dat er zoveel tegenstellingen zijn tussen de verschillende proposities en zo weinig 
overeenstemming. Zo staan de meer diepte-psychologische en psychoanalytische interpre­
taties van Allport en Postman, Morin en Rosnow tegenover de meer sociaal georiënteerde 
van Caplow, Buckner, Shibutani, Knopf en Dröge. Knopf en Rosnow leggen daarnaast 
zware nadruk op de emotionele kant. Shibutani, Buckner, Caplow en Dröge lijken ook 
rationele aspecten aan het gerucht te onderkennen. Voor Knopf, Dröge, Morin, en Caplow 
zijn sociaal-structurele factoren van groot belang, terwijl Shibutani, Buckner (en Festinger) 
de meer kleinschalige sociale dimensies van bij voorbeeld de groep benadrukken. De 
communicatieve dimensie - dat wil zeggen dat het gaat om productie, verspreiding danwel 
ontvangst van boodschappen - wordt expliciet onderkend door Dröge en Kapferer, 
impliciet door Caplow, Buckner en Shibutani. Ook Rosnow raakt daaraan met zijn 
opmerking dat geruchten geruchten op kunnen roepen. Knopf echter weer in het geheel 
niet.
Er valt in de loop van de tijd weinig of geen convergentie en nauwelijks vooruitgang te 
bespeuren in het sociaal-wetenschappelijk denken over het gerucht. Het in het betoog van 
Lerg doorklinkende pleidooi362 voor een minder vooringenomen benadering van mense­
lijke gesprekken onderling, zoals bijvoorbeeld het gerucht, is nog altijd opportuun. Men is 
er immers nog steeds meer op uit om in de grond van de zaak irrationeel en buitenissig 
gedrag toch enigszins begrijpelijk te maken, dan dat men ervan uitgaat dat het gerucht- 
gedrag een redelijke en normale vorm van communicatief handelen is. Daarom is er 
weinig (wetenschappelijke) aandacht (geweest) voor de opvattingen van Caplow, Buckner 
en (de vroege)363 Shibutani. Dit, omdat de rationele aspecten - waar zij in verband met 
geruchtvorming en verspreiding op wijzen - in het geheel niet sporen met het heersende
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beeld dat men heeft van hen die zich daadwerkelijk met het maken en verspreiden van 
geruchten in laten.
Geruchten zijn veelal gesproken tijdingen, ongewis naar inhoud, naar verspreiding en 
herkomst, soms boordevol emotie en vooroordeel. Het blijven echter nieuwsberichten, die 
door de deelnemers aan het geruchtproces (om voor hen relevante redenen) worden 
doorverteld.
4.4 Nieuwsdiffusie
4.4.1 Inleiding
In het begin van de jaren ’60 maakt Rogers een overzicht van studies, die betrekking 
hebben op diffusie van innovaties. Hij onderscheidt daarbij een zestal ’major diffusion 
traditions': antropologie, vroege sociologie, rurale sociologie, onderwijs, bedrijfssociologie 
en medische sociologie364. Al deze research-tradities hebben met elkaar gemeen, dat 
onderzoekers pogen te traceren hoe over de tijd een nieuw idee of een nieuwe toepassing 
zich in een populatie verspreidt. Anders gezegd, hoe in de tijd gezien de omvang van 
adoptie in een populatie verloopt.
Cruciaal bij de verspreiding van innovaties blijkt de rol van allerlei vormen van communi­
catie in de verschillende fasen van een proces van innovatie-adoptie. Het is daarom op­
merkelijk, dat in de opsomming van Rogers ’massacommunicatie’, ’nieuws’ of ’informa­
tieverspreiding’ als onderzoekstraditie ontbreken. Maar wellicht acht Rogers het projekt 
’Revere’ van Dodd c.s.365, de proliferatie van het gebruik van massamedia366, het 
bestaande mediabereiksonderzoek en een zestal vroege onderzoeken naar nieuwsdiffusie 
niet voldoende om van een onderzoekstraditie te spreken.
Wij zijn van mening, dat er op het terrein van de openbare communicatie in die tijd reeds 
meer diffusie-onderzoek voorhanden was, dan het overzicht van Rogers suggereert367. 
Nieuwsdiffusie-onderzoek is begonnen met het onderzoek van Miller368 naar de versprei­
ding van het nieuws van de dood van President Roosevelt in 1945. In de jaren ’50 
gevolgd door studies van Bogart369, Danielson370, Larsen en Hill371 en Deutschmann 
en Danielson372. Overzichten van het nieuwsdiffusie-onderzoek zijn gemaakt door Evers373- 
, Rosengren374 en Evers en Hoogveld375. Dit laatste overzicht geeft een samenvatting 
van het onderzoek naar de verspreiding van nieuws tot 1976 en zal hierna, aangevuld met 
de resultaten van het eerdere nieuwsdiffusie-onderzoek, aan de orde komen. Van belang 
en daarom hier apart behandeld, is het onderzoek naar de verspreiding van het nieuws van 
de moord op president Kennedy en de invloed, die dit nieuws heeft op de Amerikaanse 
bevolking376 én op het inzicht hoe nieuwsdiffusie verloopt.
Afzonderlijke aandacht wordt besteed aan het onderzoek van Fink en Noell377, die de 
invloed van de factor angst op het doorvertellen van nieuws onderzochten. Ook een aantal 
meer recente nieuwsdiffusiestudies komt aan de orde: O'Keefe en Kissel378, Hanneman 
en Greenberg379, Gantz, Trenholm en Pittman380, het onderzoek naar de diffusie van 
het nieuws van de aanslag op president Reagan381 en de moord op minister-president 
Palme382. Deze groep van onderzoekingen is van belang omdat er, meer dan vroeger, op 
elkaars uitkomsten wordt voortgebouwd. Aparte vermelding verdient het onderzoek van 
Gantz en Trenholm383. Dit onderzoek is niet gericht op het nagaan van de diffusie van 
een bepaald nieuwsfeit, maar probeert de motieven aan het licht te brengen waarom men­
sen nieuws doorvertellen. Gantz en Trenholm sluiten nauw aan bij de meer recente 
ontwikkelingen op het gebied van het nieuwsdiffusie-onderzoek, maar ook bij ons eigen
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onderzoek naar de vraag of deelnemers aan informele openbare communicatie dit doen 
vanuit eigen motieven en beweegredenen.
DeFleur bespreekt in 1987 in zijn artikel ’The growth and decline of research on the 
diffusion of the news, 1945-1985’384 de achteruitgang van de hoeveelheid onderzoek 
naar de diffusie van nieuws. Hij komt aan het slot van zijn artikel tot een zestal generali­
saties, op basis van het tot dan toe uitgevoerde diffusie-onderzoek. Met name de vierde 
generalisatie is in dit kader relevant385. Hierin wordt gesteld, dat interpersoonlijke com­
municatie nog steeds de meest belangrijke bron is om nieuws, met een zeer hoge 'news 
value to people'386, te vernemen. DeFleur voegt hieraan toe, dat zelfs in deze gevallen 
de interpersoonlijke verspreiding van nieuws niet verloopt volgens het patroon, zoals dat 
door de two-step flow wordt gesteld. "Truly urgent news travels among all kinds of 
people: friends, neighbors, members of families, fellow workers and even strangers"387.
De andere vijf kunnen als volgt worden samengevat:
- nieuwe media hebben geleid tot een ander ontvangstpatroon;
- de meeste mensen krijgen hun nieuws via de media en niet van andere mensen;
- hoe emotioneler het nieuws, hoe sneller en omvangrijker de diffusie;
- de dagelijkse routine is belangrijk voor de initiële ontvangst van nieuws en 
verschillende categorieën van mensen vernemen het nieuws op verschillende wijze.388
In 1987 wordt een geheel nieuw type diffusie-onderzoek uitgevoerd. Naar aanleiding van 
de moord op de Zweedse eerste minister Palme wordt in een 15-tal landen de verspreiding 
van dit nieuws onderzocht389. Op grond van deze onderzoeken blijkt het mogelijk om, 
ten aanzien van eenzelfde nieuwsbericht, vergelijkingen te maken tussen de verschillende 
landen.
In 1989 verongelukt voor de ogen van miljoenen televisiekijkers een Spaceshuttle. Zowel 
Riffe en Stovall390 als Kubey en Peluso391 vragen zich in hun onderzoek naar de ver­
spreiding van het nieuws van deze ramp af, welke rol emotie speelt als oorzaak voor het 
doorvertellen van dit nieuws.
Het laatste hierbij te bespreken onderzoek, is dat van Basil en Brown392. Zij betrekken 
daarbij, heel ongebruikelijk, de hele voorgeschiedenis van het nieuwsdiffusie-onderzoek. 
Zij onderzoeken de verspreiding van het nieuws, dat ’Magic’ Johnson besmet blijkt te zijn 
met het Aids-virus en stopt met topsport.
Deze studies worden hierna besproken. Het hier geschetste overzicht van onderzoek naar 
de verspreiding van nieuws is niet compleet. Wel is gezorgd voor een overzicht, dat 
representatief is voor dit onderzoeksterrein.
4.4.2 De moord op president Kennedy
Heel belangrijk in de ontwikkeling van het denken over massacommunicatie is het 
nieuwsdiffusie-onderzoek naar aanleiding van de moord op president Kennedy in 1963. 
Deze dramatische gebeurtenis maakt een vloed van diffusie- en daarmee verwant onder­
zoek los. Greenberg en Parker verzamelen een aantal van deze onderzoekingen in hun 
boek 'The Kennedy assassination and the American public'393. Het wetenschappelijk 
belang van deze onderzoekingen is tweeledig. Enerzijds geven zij een beeld van de aard, 
omvang en intensiteit van de emotionele reacties van mensen op het vernemen van het 
nieuws van de moord. Anderzijds brengen zij de grote snelheid aan het licht waarmee het 
nieuws bekend raakt (± 96 % van de bevolking is binnen één uur op de hoogte). Ondanks 
een in de samenleving aanwezig systeem van massamedia, komt ± 50 % van de bevolking
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op de hoogte via andere personen, via interpersoonlijke communicatie dus. Deze - toen 
zeer onverwachte - uitkomsten relativeren de rol van de media en accentueren tegelij­
kertijd die van de communicatie-activiteiten van het publiek.
In zijn inleiding op het boek van Greenberg en Parker vat Schramm de uitkomsten van de 
verschillende onderzoekingen samen394. Hij wijst er op dat de gebeurtenis algemeen be­
leefd wordt in termen van ’grief en ’shame’395 en dat de emotionele reacties op het 
nieuws de symptomen van een lichte neurose nabijkomen. Niet kunnen eten, niet kunnen 
slapen, huilen, zich zenuwachtig en gespannen voelen, gevoelloos en verbijsterd zijn, 
worden door de helft of meer van de respondenten in een nationaal survey, als reactie op 
de gebeurtenis gerapporteerd396. Elders merkt Schramm op, dat gevoelens van angst, met 
name angst voor de politieke situatie en vrees voor een politieke samenzwering, slechts in 
beperkte mate voorkomen397. Wat overheerst, is verdriet en niet angst398.
Bij velen is de behoefte aanwezig om er over te praten, hoewel een substantieel deel van 
het publiek er juist niet over wil praten. Schramm bemerkt in de reacties van het publiek 
drie op elkaar volgende fasen: de eerste staat in het teken van de vraag naar feiten; de 
daaropvolgende periode kenmerkt zich door "(...) the need to shake off the shock of the 
news, to talk or to be talked to, to draw strength and reassurance from the groups (...) to 
express one’s grief'399. In deze periode wordt interpersoonlijke communicatie aange­
wend als een vorm van therapie. In de derde fase, die van de reïntegratie, staat de 
interpretatie van de gebeurtenis centraal.
Greenberg stelt in een eerder artikel op basis van onderzoek vast, dat de bijdrage van 
interpersoonlijke communicatie aan de verspreiding van nieuws, naar verhouding het 
grootst is bij nieuwsfeiten, die weinig of geen, dan wel juist veel aandacht in de media 
krijgen400. Wanneer voor een voorval slechts beperkte interesse bestaat, wordt in de 
media aan zo'n voorval weinig aandacht besteed. Wordt dit voorval dan toch bij som­
migen bekend, dan is de kans dat dit gebeurt via interpersoonlijke communicatie groter 
dan bij voorvallen, waar de media meer tijd en ruimte aan besteden. Het onbetekenende 
voorval wordt binnen de beperkte groep, die daarin belang stelt, doorverteld omdat het 
niet in ’de krant’ staat. Voor gebeurtenissen als de moord op president Kennedy bestaat, 
zowel van de kant van de media als van het publiek, een hevige belangstelling. De helft 
van de populatie wordt het eerst door interpersoonlijke communicatie op de hoogte 
gebracht en niet door de media401. Een en ander leidt tot de conclusie, dat interpersoon­
lijke communicatie een naar verhouding grote rol speelt bij de verspreiding van dat 
nieuws, waar slechts een beperkte groep belangstelling voor heeft en dat, waarvoor een 
algemene sterke belangstelling bestaat402.
Om een situatie, waarin formele kanalen en informele contacten op zulk ongehoord snelle 
wijze en op zulk een schaal mensen informeren, recht te doen, gebruikt Schramm het be­
grip ’crisis’403. Het is de crisis bij openbaar bestuur en publiek, die op de moord volgt, 
die het waargenomen communicatiepatroon teweegbrengt. Schramm wijst ook op het grote 
belang van de enorme openheid en de omvangrijke continue stroom van informatie, zoals 
die meteen in de daaropvolgende uren en dagen door het Amerikaanse mediasysteem 
wordt verzorgd over een zaak, die het geschokte publiek zo zeer ter harte gaat. Immers: 
"Incomplete and grudging information at a time of crisis breeds suspicion and rumor"404. 
Het nieuws van de moord op Oswald, gearresteerd op verdenking de moordenaar van pre­
sident Kennedy te zijn, enige dagen later gepleegd voor het oog van de televisiecamera's, 
levert een diffusiepatroon met sterk 'instant'-karakter: grote delen van het publiek zien de 
moord letterlijk voor hun ogen op het tv-scherm. Spitzer en Spitzer wijzen er op, dat
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behalve de dramatische geladenheid van een gebeurtenis, zoals in het geval van de moord 
op de president, ook door het verband van de ene gebeurtenis met de andere, de diffusie 
van het nieuws wordt bepaald405. Vanuit een eerdere gebeurtenis of bijvoorbeeld door 
een aankondiging over een op handen zijnde gebeurtenis, ontstaat er bij (delen van) het 
publiek een 'sensitization to the mass media'406. In het algemeen is de mate, waarin een 
gebeurtenis door het publiek wordt verwacht, mede bepalend voor de snelheid van ver­
spreiding van dat nieuwsfeit en voor hetgeen de verschillende formele en informele 
communicatiekanalen daaraan bijdragen.
Het nieuws van een gebeurtenis, met dergelijke dramatische afmetingen, zoals die van de 
moord op president Kennedy, bereikt het publiek en brengt ogenblikkelijk een situatie met 
een duidelijke crisissfeer teweeg. De onmiddellijk gewekte sterke belangstelling en de ge­
schoktheid van het publiek, waarbij de emotionele kleur van de schok eerder die van 
verdriet en schaamte is dan die van angst, leiden ertoe dat men het nieuws niet voor zich 
kan houden. Men moet zich uiten, erover praten en de gevoelens met anderen delen. 
Vooral in de aanvangsfase heeft deze interpersoonlijke communicatie bijgedragen aan de 
verspreiding van het nieuws. Later komt de catharsisfunctie meer op de voorgrond. 
Meerdere observaties maken duidelijk, dat onder de invloed van de emotionele toestand 
van het publiek het onderwerp van de Kennedy-moord een groot aandeel heeft in de 
onderlinge gesprekken.
De heftige algemene interesse van een omvangrijk publiek voor een aangelegenheid leidt, 
ongeacht tijd en ruimte door de media daaraan besteed, tot een relatief grote bijdrage van 
de interpersoonlijke communicatie aan het op de hoogte brengen van het publiek over die 
aangelegenheid. Anderzijds geldt ook, dat een in een bepaalde aangelegenheid geïnteres­
seerd maar beperkt publiek, zichzelf middels interpersoonlijke communicatie informeert, 
juist omdat de beperktheid van het publiek voor de media reden is om weinig aandacht 
aan zo'n aangelegenheid te schenken. Een laatste gebeurtenisfactor is die van de samen­
hang tussen gebeurtenissen, waardoor de belangrijkheid van de ene mede wordt bepaald 
door zijn samenhang met een andere.
4.4.3 Verzamelingen van nieuwsdiffusiestudies
Nieuws wordt door de media aangeboden aan een populatie en raakt in de loop van de 
tijd in meer of mindere mate verspreid onder de ontvangers. Deze verspreiding van 
nieuws is het voorwerp van nieuwsdiffusie-onderzoek. In dit type onderzoek wordt het 
totale verspreidingsgebeuren nagegaan in haar voortgang zowel naar tijd als naar de 
toename van het aantal ontvangers dat op de hoogte raakt. Dit begint vanaf het tijdstip 
van 'news-break', het tijdstip waarop nieuws over een gebeurtenis oftewel nieuwsfeit voor 
het eerst wordt aangeboden. Het onderzoek naar de verspreiding van het nieuws over het 
overlijden van president Roosevelt kan, zoals reeds is opgemerkt, gezien worden als het 
beginpunt van deze research-traditie.
De 37 publicaties, die Evers en Hoogveld hebben verzameld, bevatten de rapportages van 
71 nieuwsdiffusieprocessen407. Daarin komt een aantal samenhangen naar voren tussen 
bepaalde condities en factoren enerzijds en de rol van interpersoonlijke communicatie, als 
eerste bron van vernemen van nieuws, anderzijds. Een korte ’gemiddelde duur van 
geïnformeerd worden' blijkt samen te gaan met een groot aandeel van de interpersoonlijke 
communicatie in het diffusieproces408. De gemiddelde duur van geïnformeerd raken, is 
het gemiddelde van alle tijdspannen tussen tijdstip van newsbreak en tijdstip van verne­
men van dat nieuws, door ieder van de ondervraagden. De gemiddelde duur van geïnfor­
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meerd raken is daarmee een indicator voor de snelheid waarmee het diffusieproces zich 
voltrekt.
Eveneens blijkt, dat bij de diffusie van nieuwsfeiten met een hogere nieuwswaarde het 
aandeel van de interpersoonlijke communicatie groter is, dan in het geval van diffusie van 
nieuwsfeiten met een lagere nieuwswaarde409. Nieuwswaarde wordt hierbij, naar een 
suggestie van Rosengren410, gemeten middels de kolomlengte, die de betreffende gebeur­
tenis krijgt in ’Keesings Contemporary Archives’411. Daarmee slaagt de onderzoeker 
erin, een van de media onafhankelijke maatstok te gebruiken met betrekking tot nieuws­
waarde, hoewel deze maatstaf uiteraard niet vrij is van media-invloed.
Eerder al heeft Rosengren aan de hand van acht nieuwsfeiten gesteld, dat - hoe belangrij- 
ker een gebeurtenis is - hoe sneller en omvangrijker de verspreiding412. Ook de door 
Greenberg waargenomen bijdrage van interpersoonlijke communicatie aan de diffusie van 
nieuws, dat bijna iedereen of bijna niemand vernomen heeft, wordt door Evers en 
Hoogveld met nieuw materiaal ondersteund413. De vastgestelde grootste omvang van de 
verspreiding van een nieuwsfeit is de ’globale diffusiecoëfficiënt’. Een hoge globale diffu- 
siecoëfficiënt betekent niet zonder meer een groot aandeel van de interpersoonlijke 
diffusie. ’Verwachtheid’ van het nieuws, al of niet in combinatie met een gunstig tijdstip 
van newsbreak, bij voorkeur tussen 20.00 en 22.00 uur, kan leiden tot instant-diffusie, 
bijvoorbeeld sportnieuws. Een bijna onmiddellijke diffusie met een grote omvang en 
nauwelijks of geen bijdrage daaraan van interpersoonlijke communicatie, door een directe 
massale koppeling van het publiek aan de betreffende massamediale boodschap414.
De factoren ’locatie’ (van de ontvanger) en ’tijdstip’ (van newsbreak), blijken van groot 
belang voor de rol van de interpersoonlijke communicatie bij de diffusie van nieuwsfeiten. 
Voor mensen op hun werk en tijdens werkuren ligt de bijdrage van interpersoonlijke 
communicatie beduidend hoger dan respectievelijk buiten deze uren en op de locatie 
'thuis'. Een verklaring hiervoor is het in veel gevallen ontbreken van elektronische media 
op het werk415.
Ook persoonsgebonden factoren zoals geslacht, opleiding, inkomen en dergelijke zijn van 
belang. Er is een algemene tendens, dat het deel van de bevolking met een hogere sociaal- 
economische status het nieuws meer verneemt via interpersoonlijke communicatie en 
minder via de TV dan het deel van de populatie met een lagere sociaal-economische sta­
tus. Een soortgelijke tendens geldt voor mannen ten opzichte van vrouwen416.
Evers en Hoogveld vinden wel, dat omvang en snelheid van het diffusieproces groter is 
onder ontvangers met een grote belangstelling of (voor)kennis, dan onder degenen met 
weinig interesse voor of geen (voor)kennis van een gebeurtenis. Voor de omvang van de 
bijdrage van interpersoonlijke communicatie aan de diffusie van een nieuwsfeit blijken 
deze factoren geen rol te spelen417.
In samenhang met de door personen ervaren of ingeschatte belangrijkheid van nieuws, 
ontstaat het doorvertellen ervan aan anderen. Bevorderende factoren hierbij zijn de 
nieuwswaarde en de verwachtheid van nieuwsfeiten. Aan de andere kant is de dagelijkse 
routine van de ontvangers van belang. Op minder gunstige tijdstippen, bijvoorbeeld 
overdag en op de locatie ’werk’ c.q. ’niet thuis’, speelt interpersoonlijke communicatie bij 
de diffusie een grotere rol dan in het geval van tijdstippen en plaatsen, waarop de media 
gemakkelijker toegankelijk zijn.
Persoonsgebonden factoren als opleiding en geslacht spelen eveneens een rol, maar het is 
niet duidelijk of hier sprake is van zelfstandige factoren of van afgeleiden van de factor 
locatie, de plaats waar men zich bij het vernemen van het nieuws bevindt.
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4.4.4 Angst en nieuwsdiffusie
Sterke geëmotioneerdheid, samenhangend met angst, wordt wel gezien als een drijvende 
kracht achter communicatiegedrag, zoals het verspreiden van geruchten en het door­
vertellen van nieuws. Rosnow benadrukt, vanuit een psychologische interpretatie van het 
gerucht, angst als entamerende factor. Ook bij de verspreiding van het nieuws van de 
moord op president Kennedy wordt gewezen op angst, zij het dat angst in mindere mate 
aanwezig was, dan verwacht werd.
In een veldstudie gaan Fink en Noell418 expliciet in op de relatie tussen de angst, die 
een bepaald nieuwsfeit bij jonge mensen in meer of mindere mate oproept en het met 
anderen in contact (willen) treden over dit nieuws. Het gaat deze auteurs erom, de reeds 
vaak bevestigde meer algemene hypothese, dat hoe groter de angst, hoe groter de tendens 
om bij anderen aansluiting en contact te zoeken419 (’to affiliate’) aan de hand van enkele 
mediërende factoren te verfijnen. Als mediërende factoren worden in het onderzoek 
betrokken: ’birth order’, zelfrespect, geslacht en sociale locatie, dit is de plaats waar men 
zich bevindt, alleen of met anderen samen420.
Fink en Noell gaan er van uit, dat mensen die op de hoogte zijn geraakt van het neer­
schieten van gouverneur Wallace op 15 mei 1972, in de conditie ’angst’ - de onafhanke­
lijk variabele - terecht zijn gekomen. Wallace stond op dat moment kandidaat voor de 
nominatie van de Democratische Partij voor het presidentschap van de V.S. De mate van 
angst, die dit nieuwsfeit bij 'high school juniors' teweegbrengt, wordt twee dagen later 
aan de hand van enkele vragen daaromtrent vastgesteld, tezamen met de meting van de 
intermediërende factoren, de afhankelijke variabelen: de tendens tot affiliatie en het 
feitelijke gedrag. Met dit laatste wordt gedoeld op het aantal personen, waarmee over de 
aanslag wordt gesproken binnen twee uur na het tijdstip, waarop men over de aanslag is 
geïnformeerd.
De hypothese en het theoretisch raamwerk van veronderstelde relaties en concepten horen 
duidelijk thuis in een psychologische benadering, die erop gericht is gedrag van het indi­
vidu te verklaren aan de hand van individu-immanente factoren. Deze benadering vertoont 
de kenmerken van het S-R-schema. Angst als individu-toestand heeft, gemediëerd door 
birth order, zelfachting, geslacht en sociale locatie, tot gevolg: affiliatie of de tendens 
daartoe. De prikkel angst leidt tot het gedrag ’contact’ of de aandrang daartoe.
Uit het onderzoek van Fink en Noell blijkt dat de tendens tot affiliatie samenhangt met de 
mate van angst. Maar deze samenhang is onafhankelijk van de sociale locaties school en 
thuis. Er is ook een positieve correlatie tussen affiliatief gedrag en de mate van angst. Dit 
verband is beduidend zwakker dan dat tussen de tendens en angst en is duidelijk wel 
afhankelijk van locatie. In feite is locatie, naast de tendens tot affiliatie, de beste predictor 
voor de hoeveelheid contacten, die men over de aanslag op Wallace heeft gehad421. 
Angst lijkt zeker een belangrijke factor bij aan het individu immanent gedrag, zoals de 
wens tot of de behoefte aan affiliatie. Daarom is er geen verband met een externe factor 
als locatie. Angst is daarentegen als verklarende factor van beduidend minder belang als 
het om het feitelijke contactgedrag gaat. Daar speelt juist locatie een grote rol. Zijn er wel 
(school) of niet (thuis) mensen in de buurt om contact mee te hebben. Ook Fink en Noell 
concluderen, dat het psychologiserende karakter van hun theoretisch raamwerk kennelijk 
minder van toepassing is, wanneer het gaat om daadwerkelijke interpersoonlijke communi­
catie omtrent een nieuwsfeit.
Op grond van hun bevindingen geven zij in overweging om het belang van omgevings­
factoren voor feitelijk tussenmenselijk gedrag (interpersoonlijke communicatie) te her­
waarderen en tevens de psychologische betekenis van sociale karakteristieken als geslacht
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en birth order nader te bezien om de grote inconsistenties, die deze variabelen hebben 
opgeleverd, te ondervangen422.
Interpersoonlijke communicatie, in de context van openbare communicatie, is handelen 
van het individu ten opzichte van de ander/anderen en impliceert een oriëntatie, die verder 
reikt dan de eigen binnenwereld. In dit licht bezien heeft de individu-immanente benade­
ring van Fink en Noell in de real life situatie van een veldonderzoek weinig kans op veri­
ficatie. Geëmotioneerdheid speelt natuurlijk een belangrijke rol bij de onderlinge gesprek­
ken, maar niet zo exclusief en vanzelfsprekend als door Fink en Noell wordt aangenomen.
Gezien het tussenmenselijke karakter van informele openbare communicatie, zijn sociale 
factoren en omstandigheden, zoals de sociale en maatschappelijke implicaties van de 
plaats waar men zich bevindt, van minstens even groot belang als psychisch/emotionele. 
Angst met in zijn kielzog paniekgedrag schijnt echter in een vaste combinatie met 
massacommunicatie gezien te worden. Zo concluderen Rosengren c.s. naar aanleiding van 
een onderzoek naar de zogeheten ’Barseback-paniek’, dat er een wijd verbreid maar niet 
erg accuraat stereotype bestaat met betrekking tot de combinatie angst, massaal paniekge- 
drag en massacommunicatie, in echte of veronderstelde rampsituaties423. In het geval 
van de Barseback-paniek was de aanleiding een gedramatiseerde radiodocumentaire over 
een veronderstelde ontploffing in de kerncentrale in het Zuid-Zweedse Barseback. Volgens 
de officiële berichtgeving via radio, TV en krant, heeft deze radio-uitzending geleid tot 
massaal paniekgedrag. Rosengren c.s. konden overigens voor dit laatste geen bevestiging 
vinden.
Rosengren c.s. stellen dat er bij echte en veronderstelde rampen kennelijk twee soorten 
van gedrag 'voorkomen'. De ene soort gebeurt echt, maar blijft onopgemerkt; de andere 
soort is een stereotype, dat door onderzoekers en journalisten wordt gebruikt om een beeld 
op te roepen van een situatie, waarvan de combinatie angst en massacommunicatie een 
vast onderdeel is, maar die ’in het echt’ niet bestaat424.
4.4.5 De human interest factor
De opvallende uitkomsten uit het onderzoek naar de diffusie van het nieuws van de 
Kennedy-moord: het aandeel van de interpersoonlijke communicatie als eerste bron van 
vernemen in combinatie met de omvang en de snelheid van de verspreiding van dat 
nieuws, brengt onderzoekers ertoe om meer aandacht aan de interpersoonlijke communi­
catie te schenken. Met name besteden zij aandacht aan waarom en onder welke condities 
mensen aan anderen nieuws doorvertellen of van anderen doorverteld krijgen. Het gaat 
dan om - in het kader van onderzoek naar nieuwsdiffusie - verkregen gegevens omtrent de 
motieven, die leiden tot interpersoonlijke diffusie van nieuws.
O'Keefe en Kissel gaan de diffusie na van het nieuws van de dood van oud-president van 
de Verenigde Staten en geallieerd opperbevelhebber tijdens de Tweede Wereldoorlog D. 
D. Eisenhower in 1969425. Eisenhower was al vaker voorwerp van diffusie-onderzoek 
geweest: een hartaanval in 1957426 en zijn beschikbaarstelling als presidentskandidaat 
voor een tweede ambtstermijn het jaar daarvoor427.
Adams, Muller en Wilson hebben naar aanleiding van de verschillen in emotionele uitwer­
king van nieuwsfeiten op het publiek, zoals die tot uitdrukking komt in diffusiekarakte- 
ristieken als snelheid, omvang en aandeel van de interpersoonlijke communicatie, al eerder 
voorgesteld om nieuwsfeiten in te delen in drie groepen428. De eerste groep omvat 
nieuwsfeiten met weinig persoonlijke raakvlakken en in principe onemotioneel. Tot de 
tweede groep behoren nieuwsfeiten, die of persoonlijk relevant of sterk emotioneel aan­
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sprekend zijn, maar niet allebei. In de derde groep zijn de nieuwsfeiten zowel persoonlijk 
relevant als emotioneel aansprekend. De publieksreactie kan voor de drie groepen res­
pectievelijk worden omschreven als: voor kennisgeving aangenomen (’so what?’), wat 
zeg je me nou? (’how about that?’) en oh mijn God! (’oh my God!’)429. O’Keefe en 
Kissel sluiten zich hierbij aan en veronderstellen, dat de dood van Eisenhower tot de wat- 
zeg-je-me-nou-soort van nieuwsfeiten behoort.
Uitgaande van de gedachte dat emotionele uitwerking een sleutelvariabele is voor dif- 
fusiekarakteristieken als snelheid, omvang en aandeel van de interpersoonlijke communi­
catie, veronderstellen zij, dat dat deel van het publiek, dat het meest met Eisenhower te 
maken heeft gehad - dat van 36 jaar en ouder - hoger op deze punten scoort, dan het deel 
dat jonger is. Dit blijkt echter niet het geval, integendeel. Het nieuws van de dood van 
Eisenhower heeft een zeer snelle en omvangrijke verspreiding onder alle leeftijdsgroepen, 
en benadert op deze aspecten het diffusiepatroon van de Kennedy-moord, hét voorbeeld 
van een oh-mijn-God-soort van nieuwsfeit. Het aandeel van de interpersoonlijke communi­
catie bij de verspreiding van het nieuws komt op ± 22 %, hetgeen meer in overeenstem­
ming is met de wat-zeg-je-me-nou-soort430. Nu geven O’Keefe en Kissel zelf toe, dat het 
nieuws van het overlijden van Eisenhower niet volstrekt onverwacht was en de mate van 
verwachtheid van gebeurtenissen speelt - zoals bekend - een rol bij de diffusie van nieuws 
daarover431.
Tegen de verwachting in blijkt bovendien, dat niet ouderen - 36 jaar en ouder - maar juist 
jongeren meer via interpersoonlijke communicatie van het gebeurde op de hoogte komen. 
Voor de jongeren, niet persoonlijk betrokken bij de Eisenhower-era, ligt het voor de hand 
een grotere mate van onverwachtheid van dit nieuwsfeit te veronderstellen dan voor de 
ouderen, die meer bekend (want betrokken) waren met het ziekbed van Eisenhower. Dit 
verschil in verwachtheid van het nieuwsfeit tussen beide groepen, zou het verschil in 
interpersoonlijke communicatie kunnen verklaren. Ook locatie blijkt van belang: voor 
respondenten die ten tijde van het vernemen op het werk of op bezoek zijn, is interper­
soonlijke communicatie de belangrijkste bron; voor respondenten thuis: de televisie432. 
O’Keefe en Kissel gaan in hun onderzoek in op de redenen, waarom respondenten het 
nieuws aan anderen doorvertellen. Er blijken drie soorten van redenen: incidenteel, omdat 
het toevallig in de conversatie naar voren komt; om emotionele redenen zoals smart; ver­
reweg de meest aangegeven reden is echter, dat men dit zulk een belangrijke gebeurtenis 
vindt, dat men daarom anderen van het gebeurde op de hoogte moet stellen433.
Omdat het overlijden van Eisenhower zeker niet het crisiskarakter heeft van de Kennedy- 
moord, constateren O’Keefe en Kissel een tegenstelling tussen de aard van het nieuwsfeit 
en de reactie van het publiek erop: "(...) as though the story dealt with a catastrophic 
event"434. Zij pogen dit te verklaren door erop te wijzen, dat Eisenhower vooral door de 
Tv-publiciteit een allerwegen bekend en populair persoon was. Dit ’human interest’-aspect 
aan een nieuwsfeit kan, naar O’Keefe en Kissel menen, leiden tot een diffusiepatroon dat 
vergelijkbaar is met dat van de moord op president Kennedy435.
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4.4.6 Pauselijke brieven
O'Keefe en Kissel veronderstellen, dat mensen uit verschillende leeftijdsgroepen zich ook 
anders betrokken voelen bij het overlijden van Eisenhower. Hanneman en Greenberg 
proberen deze betrokkenheid direct bij het publiek vast te stellen436. Zij stellen daartoe 
de mate van, wat zij noemen 'salience'437 - in het oog springend, de mate waarin een 
nieuwsfeit mensen opvalt - vast door het publiek er naar te vragen. Deze salience, zoals 
ervaren door het individu, wordt vastgesteld als een composiet van twee indicatoren: de 
tot uitdrukking gebrachte interesse in het nieuwsfeit en het waargenomen belang van de 
boodschap voor het individu438.
Het diffusie-onderzoek van Hanneman en Greenberg betreft twee Pauselijke brieven: de 
eerste, Populorum Progressio uit 1967, heeft duidelijk minder directe consequenties voor 
het gewone leven van alledag dan de tweede, Humanae Vitae (1968), die over voortplan­
ting en voorbehoeding handelt439. Bij geen van beide diffusieprocessen speelt interper­
soonlijke communicatie een rol van betekenis: beide gebeurtenissen worden op uitgebreide 
schaal verwacht440. Wel laten Hanneman en Greenberg zien dat Humanae Vitae door 
veel meer mensen wordt gekend dan Populorum Progressio en dat deze laatste veel 
minder besproken wordt dan de eerste441. Duidelijk wordt wel het belang van de factor 
salience: naarmate de boodschap iemand meer aanspreekt, is het waarschijnlijker, dat 
hij/zij er met anderen over spreekt442.
4.4.7 De dood van een sportman
Gantz c.s. combineren verschillende bruikbare elementen uit eerder onderzoek443. Voor 
wat betreft de salience, zoals ervaren door het publiek, zorgen zij voor een duidelijk 
onderscheid tussen hun onderzoeksgroepen en sluiten daarmee aan bij Hanneman en 
Greenberg. Van Fink en Noell worden de variabelen tendens tot affiliatie en affiliatief 
gedrag overgenomen, maar angst als motief voor interpersoonlijke communicatie wordt 
afgewezen. Uit het onderzoek van O’Keefe en Kissel is het element van het altruïstische 
motief, zoals Gantz c.s. dat noemen, overgenomen444.
Het onderzoek betreft de diffusie van het nieuws van de plotselinge dood van Steve Pre- 
fontaine (in zijn tijd een van de beste middenlange-afstandlopers in de V.S.) onder de 
bevolking in het algemeen en apart onder leden van atletiek- en hardloopverenigingen. De 
sporters zijn eerder op de hoogte, de omvang van de diffusie is groter en de interper­
soonlijke communicatie speelt een veel grotere rol bij het op de hoogte brengen van 
sporters, dan bij leden van het algemene publiek. Onder sportlieden bestaat een sterkere 
behoefte aan contact en er wordt ook met meer mensen over de dood van Prefontaine ge­
sproken445. Zo blijkt dat de salience van een nieuwsfeit - zoals ervaren door het publiek - 
een sleutelvariabele is voor de bijdrage van interpersoonlijke communicatie aan de diffusie 
daarvan446.
Voor wat betreft de motieven om nieuws aan anderen (door) te vertellen stellen Gantz c.s. 
een open vraag. De antwoorden hierop brengen zij in acht categorieën samen447:
- weet dat de ander geïnteresseerd is;
- om de ander te informeren;
- om van een ander informatie te verkrijgen;
- om door het vertellen het nieuws te verwerken;
- vanwege de situatie, de ander is toevallig in de buurt;
- omdat Prefontaine een belangrijk en inspirerend persoon was;
- vanwege de manier waarop hij stierf en
- om erachter te komen, hoe anderen op het nieuws reageren.
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Alleen de motieven uit de twee eerste categorieën worden beschouwd als op de ander ge­
richt en als altruïstisch aangeduid, omdat daarin de interesse voor de ander en zijn 
behoefte aan informatie voorop staan. Van de sportlieden vermelden 70 % dit type motief 
en onder het algemene publiek is dit 53 %. Gantz c.s. stellen terughoudend, dat altruïsti­
sche motieven kennelijk een rol spelen bij de diffusie van nieuws via interpersoonlijke
communicatie448.
4.4.8 Onderzoek naar motieven om nieuws door te vertellen
Gantz en Trenholm richten zich vervolgens in een onderzoek expliciet op "(...) why 
people pass on news"449. Zij onderscheiden twee soorten van motieven, zoals tot dan toe 
bij het diffusie-onderzoek betrokken: ’ self-oriented or selfgain motivations ’ en ’ other- 
oriented, altruistic motivations ’ 450. De reductie van angst, zoals door Fink en Noell 
benadrukt en dissonantie reductie, zoals verondersteld wordt in een eerdere studie van 
Gantz en Miller451, rekenen zij tot de ’ zelf -gecentreerde motieven. Motieven zoals door 
O ’ Keefe en Kissel waargenomen en door Gantz c.s. in verband met het verspreiden van 
het nieuws van de dood van Prefontaine geregistreerd, delen zij in bij de tweede soort. In 
ieder geval veronderstellen al deze studies enige regelmaat en logica bij de 
interpersoonlijke overdracht van nieuwsfeiten452.
Het onderzoek van Gantz en Trenholm is er op gericht de dimensies vast te stellen, die 
aan de motieven voor het doorvertellen van nieuws ten grondslag liggen. Dit inclusief het 
relatieve gewicht, dat aan de verschillende dimensies moet worden toegekend. In het 
verlengde hiervan wordt nagegaan in welke mate op de ander gerichte dan wel zelfgecen- 
treerde motieven werkzaam zijn bij het doorvertellen van nieuws.
Om te beginnen vragen Gantz en Trenholm aan 82 undergraduates alle mogelijke 
redenen op te schrijven, die zij hebben gehad die keren, dat zij nieuws aan anderen 
hebben doorverteld. De in totaal 300 genoemde redenen worden teruggebracht tot een lijst 
van 19 motieven. Aan een tweede groep van 199 ’ undergraduates ’ wordt deze lijst van 19 
motieven voorgelegd met als opdracht op een schaal van 0 tot 100 aan te geven hoe 
belangrijk elk van de motieven gewoonlijk is "(...) when you pass on information about 
news events". Vervolgens moeten zij van ieder motief op een vierpuntsschaal van ’ zelden ’ 
tot ’ erg vaak ’ aangeven hoe vaak iedere reden als hoofdmotief voorkomt "(...) when you 
diffuse news events"453.
De lijst van 19 motieven, met daarachter eerst het gemiddelde van de belangrijkheidscore 
en vervolgens het gemiddelde van de mate waarin het het motief voorkomt, ziet er als
volgt uit454:
belang- mate van
rijkheid voorkomen
Omdat ik denk, dat die ander erin geïnteresseerd is. 78,4 3,33
Omdat het belangrijk of interessant is voor mij. 76,5 3,29
Zodat ik meer informatie en feed back over de gebeurtenis
kan krijgen. 70,4 3,05
Om met anderen mijn gevoelens te delen. 67,0 2,84
Omdat ik gelukkig ben met de gebeurtenis. 63,1 2,87
Omdat ik denk, dat de ander het nieuws niet gehoord heeft. 62,4 2,87
Om mijn gelijk te bewijzen. 62,0 2,74
Omdat ik ongelukkig ben met de gebeurtenis. 60,2 2,74
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Om te kijken of de ander in dezelfde dingen geïnteresseerd
is als ikzelf. 57,9 2,50
Om het ijs te breken en met iemand in contact te komen. 55,5 2,41
Om te zien hoe de ander op het nieuws reageert. 52,0 2,37
Omdat ik in verwarring ben gebracht. 50,9 2,37
Om iemands opvattingen te veranderen. 46,6 2,05
Om te laten zien, dat ik op de hoogte ben van de actualiteit 44,0 2,08
Om een goede indruk op iemand te maken. 40,0 1,97
Uit tijdspassering. 36,5 1,90
Alleen omdat de ander op dat moment in de buurt is. 34,7 1,79
Om te kijken of de ander bij de tijd is en op de hoogte
van wat er in de wereld gebeurt. 28,7 1,64
Om iemand iets in te peperen. 24,0 1,51
Een door de onderzoekers uitgevoerde factoranalyse op de belangrijkheidscore levert vier 
goed benoembare factoren op met een eigen waarde hoger dan 1,0. Deze kunnen als 
onderliggende dimensies voor de gebezigde beweegredenen worden gezien. De vier 
factoren verklaren 56,9 % van de variantie in de belangrijkheidscore.
Gantz en Trenholm benoemen deze factoren als volgt455:
- to establish social status motieven, als een goede indruk maken of kijken of de ander 
bij de tijd is , laden het hoogst op deze factor;
- ’ to satisfy informational and interest needs ’ , de hoogste ladingen hier krijgen de 
motieven van meer informatie en feedback, en belangrijk en interessant voor de persoon 
zelf;
- to express affect , alleen de motieven van gelukkig of ongelukkig met de gebeurtenis 
laden hier hoog;
- to initiate social contact , hier laden hoog motieven als het ijs breken en kijken of de 
ander in dezelfde dingen is geïnteresseerd.
Over deze factorstructuur merken Gantz en Trenholm op, dat de respondenten kennelijk 
geen scherp onderscheid maken tussen zelfgecentreerde en op de ander gerichte motieven: 
"Rather motivations appear to be classified on the basis of function"456. De vier uit de 
factoranalyse naar voren gekomen factoren omvatten in ieder geval het gehele gamma van 
motieven, zoals dat ten grondslag kan liggen aan de interpersoonlijke diffusie van nieuws­
feiten.
Er komt echter geen aparte altruïstische factor uit naar voren. Toch stellen Gantz en 
Trenholm, dat de uitkomsten erop wijzen dat altruïstische motieven een hoofdrol spelen 
bij de diffusie van nieuws457. Zij besluiten met op te merken, dat de bijdrage van in­
terpersoonlijke communicatie aan nieuwsdiffusie een selectieve, doelgerichte en dikwijls 
op de belangen van de ander gerichte vorm van communicatief handelen is. Hier kan een 
hele reeks van verschillende motieven aan ten grondslag liggen458.
4.4.9 De aanslag op president Reagan
De veronderstelling, dat interpersoonlijke verspreiding van nieuwsfeiten over het algemeen 
een gebeuren is met een selectief en non-random karakter, wordt ondersteund door de 
uitkomsten van een diffusie-onderzoek van Gantz459. Hij gaat hierbij de verspreiding na 
van het nieuws van de aanslag op president Reagan in maart 1981. Onafhankelijk van het 
onderzoek van Gantz wordt de diffusie van dit nieuwsfeit in nog twee andere onderzoeken
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nagegaan460. De diffusiesnelheid in alle drie de onderzoeken komt die van de Kennedy- 
moord nabij: 80%-90% van de ondervraagde personen is binnen anderhalf uur op de 
hoogte. Ook de bijdrage van de interpersoonlijke communicatie aan de verspreiding van 
het nieuws van de Reagan-aanslag is met die van de verspreiding van het Kennedy-nieuws 
vergelijkbaar; in de drie onderzoeken varieert deze bijdrage van 40 tot 56%461.
Gantz stelt vast, dat de helft van de weters het nieuws doorvertelt aan gemiddeld drie 
andere personen en dat "(...) those who were informed of the event via face-to-face means 
were more likely to be deliberately sought out rather than told simply because they 
happened to be nearby"462. Toch speelt ook de nabijheid van de anderen een belangrijke 
rol, omdat de meeste mensen het nieuws doorvertellen aan iemand in de nabijheid, zoals 
collega’ s op het werk en dergelijke463. Het onderzoek laat duidelijk zien, dat interper­
soonlijke communicatie als eerste bron van vernemen samenhangt met de mogelijkheid 
van toegang tot radio en televisie. Als die toegang er niet is, omdat men niet thuis is maar 
op het werk of winkelen, speelt interpersoonlijke communicatie als eerste bron de belang­
rijkste rol464. Opvallend is, dat het er in die situaties niet toe doet of er veel of weinig of 
helemaal geen mensen in de buurt zijn. De bijdrage van interpersoonlijke communicatie 
blijft in de niet-thuis locatie ± 70 %465. Gantz concludeert hieruit, dat voor belangrijke 
gebeurtenissen de interpersoonlijke communicatie de eerste bron is, vooral voor "(...) those 
not within sight or sound of the broadcast media"466.
4.4.10 Een dodelijk geneesmiddel
Van 29 september tot 2 oktober 1982 sterven er zes inwoners van Chicago door het 
gebruik van met cyanide verontreinigd tylenol467. Carrocci468 onderzoekt de versprei­
ding van het nieuws over deze zaak. De auteur merkt op, dat het nieuws zich snel 
verspreidt. Op de avond van de eerste dag, dat een en ander bekend wordt, is 80% van de 
ondervraagden in Chicago geïnformeerd. Circa eenderde is geïnformeerd door de radio en 
ruim een kwart door familie en bekenden. De helft van de ondervraagden gaat op zoek 
naar nadere informatie over vergiftigd tylenol. Eenderde daarvan wint‘ informatie in bij 
vrienden, bekenden en collega ’ s. Bijna driekwart van de ondervraagden geeft aan dat zij 
anderen hebben geïnformeerd over dit nieuws. In totaal worden door de 221 ondervraagde 
personen 725 anderen geïnformeerd. De onderzoeker stelt, dat dit een hoog aantal is. 
Vooral mensen, die zelf nadere informatie hebben gezocht en gevonden, vertellen dit 
nieuws door aan anderen. Carrocci trekt hieruit de conclusie, dat deze bevindingen 
illustreren, dat er een samenhang bestaat tussen het inwinnen van nadere informatie en het 
doorvertellen aan anderen. Het hoofdmotief is daarbij om familie en bekenden te weerhou­
den van het gebruik van tylenol469.
4.4.11 De moord op eerste minister Palme
De eerste minister van Zweden wordt op 28 februari 1986 slachtoffer van een moordaan­
slag. Dit gebeurt om 23.21 uur. Naar aanleiding van deze gebeurtenis is in een twaalftal 
landen diffusieonderzoek gedaan: het juni-nummer van het European Journal of Commu­
nication is hieraan gewijd. Rosengren geeft in zijn afsluitend betoog470 een overzicht van 
de onderzoeksresultaten. Allereerst valt hierin op, dat het nieuws van de moord op Palme 
zeer snel verspreid wordt onder alle ondervraagden in de landen waar dit onderzoek 
gehouden is. Het blijkt dat, naar mate een land verder van Zweden af ligt, het diffusiepro- 
ces langzamer verloopt. Het aandeel van de interpersoonlijke communicatie hierbij varieert 
van Zweden (28%) tot Japan (2%). Hiertussen treft hij verschillende percentages aan zoals 
bijvoorbeeld IJsland (15%) en Duitsland (7%). Interessant, in het kader van deze studie, is
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de verklaring, die hij hiervoor geeft. Rosengren stelt, dat ’ significance ’ van grote invloed 
is op de snelheid en omvang van het diffusieproces en op de bijdrage van de interper­
soonlijke communicatie hieraan. Met significance doelt hij op geografische, economische, 
culturele etc. nabijheid471. Hij is van mening, dat significance een betere aanduiding is 
voor het hier onderzochte newsevent dan het begrip importance . Uiteindelijk wordt het 
op de hoogte komen (news learning) en het op de hoogte brengen (news diffusion) 
bepaald door - zoals Rosengren dat noemt - "(...) that basic human need for relevant
information"472.
4.4.12 De ramp met de Spaceshuttle
Op 28 januari 1986 ontploft bij de lancering de Spaceshuttle. Zes weken later ondervragen 
de onderzoekers, Riffe en Stovall473 telefonisch ruim 500 volwassenen in Alabama. De 
uitkomsten van dit onderzoek laten zien, dat 86% van de ondervraagden binnen anderhalf 
uur van deze ramp op de hoogte is. Meer dan de helft hiervan zei op de hoogte gebracht 
te zijn door de televisie, ongeveer 20% door de radio en ongeveer 25% heeft het gehoord 
van derden. De onderzoekers zijn van mening, dat dit laatste cijfer een onderschatting is 
van de werkelijkheid. Wel constateren zij, dat meer dan de helft van de respondenten 
thuis was op het moment van het ongeluk. Vandaar de dominantie van de televisie als 
eerste bron. Inderdaad blijkt uit hun gegevens, dat interpersoonlijke communicatie de 
belangrijkste bron is voor mensen in een werksituatie. En, dat interpersoonlijke communi­
catie de op een na belangrijkste nieuwsbron is voor mensen, die zich elders bevinden. 
Een vierde van de ondervraagden beschrijft zichzelf als meer ontzet dan anderen. Vreemd 
genoeg, zo constateren de onderzoekers, is er geen duidelijke correlatie tussen de onder­
vonden emotie en een directe actieve(re) deelname aan het proces van informele openbare 
communicatie. Wel blijkt, dat 85% uit de groep van geëmotioneerden, het nieuws 
doorvertelt, tegenover 70% van de niet-geëmotioneerden. De onderzoekers zijn van 
mening, dat ondanks flinke beperkingen bij de uitvoering van dit onderzoek, de gegevens 
aantonen, dat emotie een rol speelt bij de diffusie van dit nieuws. Riffe en Stovall 
concluderen, dat "(... ) emotional response, even in the simple operationalization employed 
here, was clearly related to subsequent communication behaviours - i.e., to subjects 
passing the news to others, and to watching many hours of subsequent television covera- 
ge"474.
Ook Kubey en Peluso475 onderzoeken de verspreiding van dit nieuws, maar nu bij 105 
doctoraalstudenten. Ze zeggen van deze groep respondenten, dat de resultaten van de 
interviews indicatief zijn voor de nieuwsdiffusie van deze ramp bij studenten in het alge­
meen. De interviews worden binnen 48 uur na het ongeluk afgenomen. Uit de verzamelde 
gegevens blijkt, dat het nieuws een sterke emotionele werking heeft. 88% van de onder­
vraagden vertelt, het gevoel te hebben gehad, zich altijd te zullen herinneren, waar men 
was op het moment dat men van de ramp hoorde. 78% rapporteert een zeer sterke 
emotionele reactie te hebben gehad. 43% zei tot tranen bewogen te zijn geweest.
De snelheid, waarmee dit nieuws verspreid raakt, blijkt ook uit dit onderzoek zeer hoog te 
zijn geweest. 80% is binnen een uur en 90% binnen drie uur geïnformeerd. Bijna 60% 
van de ondervraagden komt via anderen op de hoogte, de overigen via radio en TV. 
Kubey en Peluso maken een onderscheid tussen respondenten, die drie of meer anderen 
op de hoogte brengen (informeerders) en alle anderen (non-informeerders). Uit de 
gegevens blijkt, dat de informeerders een sterkere emotionele reactie vertoonden, dan de 
non-informeerders. De onderzoekers concluderen, dat de sterkte van de emotionele reactie
105
samenhangt met de omvang van de interpersoonlijke communicatie over deze gebeurtenis. 
Naar voren komt, dat 90% van de ondervraagden de ervaring heeft, dat de emotionele 
reactie van andere mensen vergelijkbaar is met die van henzelf. In dit kader verwijzen zij 
naar Schachter476, die opmerkt, dat "(...) misery does not love just any kind of company, 
it loves only miserable company"477.
Kubey en Peluso komen tot een aantal constateringen met betrekking tot de verspreiding 
van het nieuws van de Shuttleramp. Als eerste noemen zij, dat het informeren van anderen 
deels te maken heeft met het verwerken van de emotie-oproepende feiten en beelden van 
de ramp. Aan de andere kant stellen zij, dat er ook doorverteld wordt om aan anderen te 
laten zien, hoe goed men wel niet op de hoogte is van het gebeurde. In het algemeen: het 
verspreiden van nieuws van tragische aard gebeurt vaak via interpersoonlijke kanalen, 
omdat - ondanks onze moderne communicatie technologie - ons dagelijks leven zich 
goeddeels afspeelt in contact met andere mensen, en "(...) because we are human and 
feeling"478.
4.4.13 ’Magic’ Johnson seropositief
Basil en Brown verrichten een studie naar de verspreiding van het nieuws, dat de basket­
baller ’ Magic ’ Johnson seropositief blijkt te zijn479. Zij laten zich hierbij inspireren door 
de two-step flow hypothese. Zij concentreren zich voornamelijk op de rol van de interper­
soonlijke communicatie. Het onderzoek wordt, 11 dagen na het bekend worden van dit 
nieuws, gedaan onder 391 studenten, waarvan 58% man en 42% vrouw; de mediaan van 
de leeftijd is 22 jaar. De onderzoekers maken een onderscheid tussen fans en non-fans van 
Magic Johnson. Daarbij gaan zij er van uit, dat meer mannen en fans het nieuws 
vernemen via interpersoonlijke communicatie, dan vrouwen en non-fans, want voor de 
eerstgenoemde groepen is dit nieuws van meer belang. Deze hypothese wordt alleen 
bevestigd voor de groep mannen versus vrouwen en niet voor de groep fans versus non­
fans. Geheel anders is het bij het aan anderen doorvertellen van dit nieuws. Daar zijn het 
vooral de fans, die het nieuws aan anderen doorvertellen. Fans vertellen gemiddeld aan 
drie mensen het nieuws door, non-fans aan gemiddeld anderhalf. De two-step flow 
hypothese stelt, dat massamedia voorop gaan en dat de opinieleider, door de media 
geïnformeerd, zijn informatie via interpersoonlijke communicatie doorgeeft. Dit betekent, 
dat mensen die nieuws doorvertellen, dit nieuws van de massamedia vernomen (moeten) 
hebben.
Uit dit onderzoek blijkt echter, dat het doorvertellen van nieuws niets te maken heeft met 
de bron, waaruit men dat nieuws vernomen heeft. Wat wel naar voren komt is, dat het 
gewicht, dat men aan de informatie toekent bepaalt of men een en ander wel of niet door­
vertelt en aan hoeveel mensen. Het zijn vooral de fans die doorvertellen. Brasil en Brown 
concluderen, dat het gewicht, dat nieuws voor een persoon heeft,"(...) provides an impor­
tant link in who plays ’ opinion leader’ for unanticipated events"480. Als een persoon 
nieuws belangrijk vindt, dan zal zo iemand dit nieuws eerder en aan een groter aantal 
mensen doorgeven.
4.4.14 Overzicht van condities, factoren en doeleinden
De research-traditie van het nieuwsdiffusie-onderzoek heeft een aantal condities en 
factoren aan het licht gebracht, die van belang zijn voor de mate waarin interpersoonlijke 
communicatie bijdraagt aan de verspreiding van nieuwsfeiten onder het publiek. In de 
loop van de tijd heeft zich daarbij een ontwikkeling voorgedaan in de richting van een 
grotere aandacht voor het hoe en waarom van de interpersoonlijke nieuwsdiffusie en voor
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de beweegredenen van het aan anderen doorvertellen van nieuws. Ging men oorspronke­
lijk uit van een vanzelfsprekend en regelmatig verlopend proces van nieuwsdiffusie - 
aangestuurd door de media - later wordt meer en meer onderkend, dat persoonlijke 
beweegredenen van (leden van) het publiek oorzaak zijn van verdere verspreiding. Deze 
ontwikkeling heeft er toe geleid, dat de interpersoonlijke communicatie bij nieuwsdiffusie 
minder gezien wordt als een emotiegestuurd at-random contact, dan als een doelbewust en 
selectief non-random gebeuren.
Om een overzichtelijk beeld van de aangetroffen condities en factoren te verkrijgen wordt 
gebruik gemaakt van een schema dat reeds eerder dienst deed. Opgemerkt moet worden, 
dat bij de hier besproken vorm van informele openbare communicatie de nadruk komt te 
liggen op de situatie waarin zich het (ontvangende) publiek bevindt. Omgevingscondities 
met betrekking tot de ruimere situatie zijn niet aangetroffen, met uitzondering van de 
bestuurlijke en politieke crisis, waartoe het nieuwsfeit van de Kennedy-moord aanleiding 
gaf. Verwijzingen naar andere vormen van informele openbare communicatie als bevorde­
rende conditie of factor zijn niet aangetroffen.
Voor de hand ligt, dat in veel gevallen factoren worden genoemd, die in brede zin betrek­
king hebben op de gebeurtenis of het nieuws daarover. Hierbij moet onderscheid gemaakt 
worden tussen de nieuwswaardigheid van een gebeurtenis, een samenstel van factoren en 
aspecten die ertoe leiden dat een gebeurtenis in de media wordt gerapporteerd en tot 
nieuwsfeit wordt481 en de salience482, de mate waarin een nieuwsfeit mensen aan­
spreekt, belangrijkheid, emotionele uitwerking en interessantheid van nieuwsfeiten, de 
nieuwswaarde van nieuws, zoals beleefd en ervaren of eraan toegekend door het 
ontvangende publiek. Een en ander leidt tot het volgende overzicht:
Omgevingscondities met betrekking tot de ruimere situatie:
- crisis (Schramm)
Omgevingscondities met betrekking tot het formele mediabestel:
- de in het kader van de dagelijkse routine ongunstige tijdstippen voor de ontvangst 
van met name elektronische media, zoals werkuren, zijn bevorderlijk voor de 
interpersoonlijke diffusie van nieuws, dat op dit soort tijdstippen bekend wordt 
(Evers en Hoogveld)
- de locatie niet-thuis en de nabijheid van anderen belet de potentiële ontvanger 
enerzijds de toegang tot de ontvangst van radio en televisie en bevordert ander­
zijds het optreden van interpersoonlijke nieuwsdiffusie (Evers en Hoogveld, 
O ’ Keefe en Kissel, Gantz)
- het in het kader van de dagelijkse routine samengaan van tijdstip van newsbreak 
en de locatie van de potentiële ontvangers bevordert de interpersoonlijke nieuws- 
diffusie (Evers en Hoogveld, Gantz)
Omgevingscondities met betrekking tot de informele openbare communicatie:
(niet aangetroffen)
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Gebeurtenisfactoren:
- zeer hoge nieuwswaarde van gebeurtenissen met bijvoorbeeld crisis karakter werkt 
interpersoonlijke nieuwsdiffusie sterk in de hand (Schramm, Evers en Hoogveld, 
Gantz)
- de mate waarin een nieuwsfeit mensen aanspreekt, en de omvang van het aldus 
aangesproken publiek bepalen mede de bijdrage van de interpersoonlijke commu­
nicatie aan de diffusie van dat nieuws (Greenberg, Evers en Hoogveld, Hanneman 
en Greenberg, Gantz c.s.)
- de onverwachtheid van een nieuwsfeit bevordert de interpersoonlijke diffusie 
ervan (Spitzer en Spitzer, Evers en Hoogveld, Hanneman en Greenberg)
- de op grond van eerdere publiciteit ontstane human interest factor van een nieuws­
feit verhoogt de aansprekelijkheid ervan en daarmee de verspreiding middels 
interpersoonlijke communicatie (O ’ Keefe en Kissel)
- de ’ significance ’ van een gebeurtenis: de geografische, economische, culturele, etc. 
nabijheid van een gebeuren (Rosengren)
- het gewicht dat nieuws voor iemand heeft leidt tot doorvertellen (Johnson, Basil 
en Brown)
- de grotere belangstelling voor een nieuwsfeit bij ’ fans ’ (Johnson, Basil en Brown)
Interindividuele participantencondities:
- de belangstelling van een bepaald (en beperkt) publiek werkt interpersoonlijke 
nieuwsdiffusie in de hand (Greenberg)
- interpersoonlijke nieuwsdiffusie is non-random en selectief en hangt samen met de 
nabijheid van bepaalde andere personen zoals collega s op het werk (Gantz)
- mensen vertellen door uit statusoverwegingen (Greenberg).
Individuele participantencondities:
- hevige emotionele geschoktheid, verdriet en schaamte (en juist niet angst) leiden 
tot een grote bijdrage van de onderlinge contacten aan de diffusie van nieuws 
(Schramm)
- een fundamentele behoefte aan relevante informatie (Rosengren)
- de emotionele reactie bij het vernemen van het nieuws van een gebeurtenis (Riffe 
en Stovall)
- hevige emotionele geschoktheid leidt tot doorvertellen (Kubey en Peluso)
- om de eigen emoties te verwerken (Kubey en Peluso)
Initiërende factoren:
- de interpersoonlijke verspreiding van nieuws is doelgericht communicatief gedrag, 
de te bereiken doeleinden worden echter niet nader aangeduid (Gantz en Tren- 
holm)
- om anderen te waarschuwen (Carrocci).
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Remmende factoren:
- de uiterst omvangrijke, ongehinderde en open stroom van boodschappen, volgend 
op de Kennedy-moord, voorkwam een uitgebreide geruchtenstroom (Schramm)
4.4.15 Nabeschouwing
De rol van de contacten van mensen onderling bij de verspreiding van nieuws komt op 
dramatische wijze aan het licht naar aanleiding van het nieuws van de moord op president 
Kennedy. Voordien is men zich in de communicatiewetenschap niet of slechts vaag 
bewust van de omvang en het belang van de interpersoonlijke communicatie als eerste 
bron van vernemen van nieuws. Na de Kennedy-ervaring echter is interpersoonlijke 
communicatie niet meer weg te denken uit het nieuwsdiffusie-onderzoek. De interpretatie 
van het optreden van de interpersoonlijke communicatie heeft daarbij in de loop van de 
tijd nieuwe accenten gekregen. Schramm en andere auteurs suggereren, dat hevige emo­
tionele geschoktheid - gepaard aan een onbedwingbare uitingsbehoefte - leidt tot expressie 
van emoties in alle richtingen, met onder andere interpersoonlijke nieuwsdiffusie als 
waarneembaar gevolg. Zij roepen daarmee een beeld op over de interpersoonlijke commu­
nicatie, zoals betrokken bij nieuwsdiffusie als was het een grillige, ongeordende en emo­
tionele response op een dramatische stimulus, casu quo nieuwsfeit.
Latere auteurs benadrukken het gemotiveerde en non-random karakter van interpersoonlij­
ke nieuwsdiffusie. Bij het doorgeven van nieuws zou het communicatief handelen eerder 
doelgericht en naar inhoud, ontvanger en situatie selectief zijn. De interpretatie van de in­
terpersoonlijke communicatie bij nieuwsdiffusie verschuift van reactief communicatiege­
drag in de richting van actief en zelfstandig communicatief handelen.
Uit het onderzoek naar nieuwsdiffusie kan ook worden afgeleid, dat angst niet de over­
heersende emotie is, die als directe prikkel leidt tot het aangaan van onderlinge contacten. 
Angst is als verklarende factor voor interpersoonlijke nieuwsdiffusie minder van belang 
dan andere minder spectaculaire emoties en sociale omstandigheden. Dit wijst er op, dat 
interpersoonlijke communicatie bij nieuwsdiffusie niet op de eerste plaats moet worden 
gezien als de resultante van een complex samenspel van intra-individuele krachten. Van 
meer en doorslaggevend belang zijn factoren, die behoren tot de sfeer van het tussenmen­
selijke en andere sociale en maatschappelijke omstandigheden zoals de situatie, ervaren en 
geïnterpreteerd door hen die erin verkeren.
Het meer recente onderzoek naar de beweegredenen, die ten grondslag liggen aan het aan 
anderen doorvertellen van nieuws, zoals dat van Gantz, Trenholm en Pittman en van 
Gantz en Trenholm heeft naast op de ander gerichte, altruïstische, ook andere motieven 
aan het licht gebracht. Behalve zelfgecentreerde motieven - heel verklaarbaar in een 
klimaat van onderlinge concurrentie en one-upmanship - kunnen daarbij ook contactmo- 
tieven worden onderscheiden. Bij deze motieven wordt het nieuws niet zo zeer doorverteld 
vanwege de inhoud of het ingeschatte belang ervan voor iemand anders, maar vooral 
vanwege het leggen van nieuwe of het onderhouden van bestaande onderlinge contacten. 
Dergelijk communicatief handelen is gericht op het in stand houden of tot stand brengen 
van het kanaal van deze en andere vormen van informele openbare communicatie. Wat 
opvalt is, dat in de loop van de tijd gezocht wordt naar verklaringen van het doorvertellen 
van nieuws, die in de sfeer te vinden zijn van de percipiëring en beleving van dat nieuws 
en de eraan ten grondslag liggende gebeurtenis: de nabijheid van het gebeuren, de
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emotionele beleving ervan, het fan -zijn en het gewicht dat aan nieuws - aan de be­
treffende gebeurtenis - wordt gehecht.
Persoonsgebonden factoren als opleiding, geslacht en leeftijd spelen wel een rol bij de 
interpersoonlijke diffusie in die zin dat de hoger opgeleiden, mannen en zij die behoren 
tot de jongere leeftijdscategorieën over het algemeen een bepaald nieuwsfeit meer 
vernemen via interpersoonlijke communicatie dan de lager opgeleiden, vrouwen en oudere 
personen (Evers en Hoogveld, O ’ Keefe en Kissel). Het zijn kennelijk geen zelfstandige - 
de interpersoonlijke diffusie bevorderende - factoren. Tot nu toe zijn er geen aanwijzingen 
gevonden, die erop duiden dat het hier zou gaan om factoren die met nieuwsdiffusie 
samenhangen anders dan op grond van hun samenhang met andere direct relevante 
omstandigheden zoals tijdstip van news break, locatie, dagelijkse routine en mate van 
verwachtheid.
4.5 Van graffiti tot ’person ta lk’ 
4.5.1 Inleiding
Geruchten en het doorvertellen van nieuws zijn specifieke verschijningsvormen van 
informele massacommunicatie. Zij zijn echter maar een fractie van wat er in het leven van 
alledag tussen mensen onderling te berde wordt gebracht, afgepraat, aan een grotere of 
minder grote klok gehangen of waaraan lucht wordt gegeven. In de media is veel meer te 
vinden dan alleen nieuws. Hetzelfde geldt voor gesprekken van mensen onderling: er gaat 
commentaar en opinie in om, vermaak wordt verschaft, meningen worden uitgewisseld en 
allerlei vormen van beïnvloeding uitgeoefend. En ook het kanaal zelf, het netwerk van 
onderlinge (potentiële) contacten, moet worden onderhouden.
Om aan deze verscheidenheid recht te doen, is in deze paragraaf een aantal onderzoekin­
gen en verslagen van observaties bijeengebracht van een aantal - onderling van elkaar 
verschillende - vormen van informele openbare communicatie. Tegelijk kan deze verschei­
denheid enig tegenwicht bieden aan de eenzijdigheid van geruchtonderzoek en onderzoek 
naar nieuwsdiffusie. Volledigheid voor wat betreft de mogelijke vormen van informele 
openbare communicatie heeft niet voorop gestaan. Zo wordt bijvoorbeeld voorbijgegaan 
aan moppen, etherpiraterij, produktconversatie en E-mail. Moppen en grappen, die mensen 
aan elkaar doorvertellen, kunnen op ruime schaal verspreid raken en soms als een golf 
over (delen van) de bevolking heen gaan. Bijna iedereen weet ervan, terwijl er in de 
formele massacommunicatie nauwelijks of niet over gesproken wordt. Ook zijn er in de 
stroom van moppen thema s te onderkennen zoals seks, politiek of een spectaculair onge­
luk. Soms zijn er moppen in zwang met een bepaalde wending zoals olifantenmoppen en 
sick jokes. Een veel voorkomend type is de discriminerende grap van het Belgenmoppen- 
soort.
Over sommige van de wel besproken vormen is meer geschreven, dan hier te berde wordt 
gebracht. Bijvoorbeeld over graffiti. Ons gaat het hier meer om de verscheidenheid dan 
om de volledigheid. Bij de selectie is rekening gehouden met volledigheid en objectiviteit 
van de verslagen, zodat zoveel mogelijk aspecten van de betreffende vorm aan bod 
komen.
Centraal staan de verbale vormen van informele openbare communicatie zoals gossip, 
babbel en conversatie over nieuws. Daaraan zijn een aantal vormen toegevoegd: ’ person 
talk ’ (vanwege het gespreksonderwerp), etnofaulismen (is luidkeels), ’ Flüsterwitz ’ (onder-
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grondse verbale agressie), ’ urban legends ’ (contrast met geruchten) en graffiti (als 
vermittelte vorm tegenover de unvermittelte ).
De procedure is dezelfde als eerder uiteengezet. Uit de verslagen worden condities, 
factoren en doeleinden, die betrekking hebben op het ontstaan of in stand houden van de 
betreffende vorm van informele openbare communicatie afgezonderd en getypeerd. Tot 
slot wordt er een overzicht gemaakt van de in het materiaal aangetroffen condities, 
factoren en doeleinden.
4.5.2 Schrijven, schelden en fluisteren
Ideaaltypisch is informele openbare communicatie ongeorganiseerd. De daarmee gepaard 
gaande onsamenhangendheid maakt dat deze vorm van openbare communicatie in de 
sociale werkelijkheid niet goed grijpbaar of aanwijsbaar is. Haar verschijnen is vaak 
vluchtig en chaotisch en het openbare karakter niet altijd even in het oog springend. Toch 
zijn er voorbeelden van informele openbare communicatie, die hun bestaan van de daken 
schreeuwen, zoals bij etherpiraterij en bij de ’ speaker’ s corner’ in Hyde Park, Londen. In 
figuurlijke zin is dit ook het geval met graffiti. De fotodesigner Appuhn heeft een pak­
kende verzameling foto s gemaakt van graffiti, die hij voornamelijk op en rond de 
Berlijnse muur aantrof. De journalist Skasa-Weiss voegde daar commentaar bij483. 
Muurschrijverij en -tekenarij is natuurlijk veel ouder en algemener dan de jongste opbloei 
ervan in Amerikaanse en Europese metropolen, met gebruikmaking van de nieuwste spuit- 
bustechnieken, doet vermoeden. Het is daarom veel ouder, omdat - meent Skasa-Weiss - 
het maken van graffiti nauw verwant is aan het kerven van namen en relatie-aanduidingen 
in banken en bomen, het beschrijven van muren, stenen en rotsen met de data van be­
zoek/verblijf of het voorzien van allerlei oppervlakten van relationeel commentaar484. 
Het meest opvallende aan de hedendaagse graffiti is de veelheid van door elkaar heenspe- 
lende paradoxen. Skasa-Weiss wijst op een vijftal:
- het verstolen karakter van de productie staat tegenover de kennelijke openheid van de 
boodschap zelf;
- de levensgrote afmetingen van de informatiebron contrasteert met de heimelijke 
instemming ermee bij de ontvanger;
- de vaak levensgrote afmetingen staan niet in verhouding tot de geringe inhoudelijke 
diepgang;
- de gewiekstheid en invalsrijkdom van de graffitisten staan in scherpe tegenstelling tot 
de logge en grootschalige reactie van de verwijderaar in casu het overheidsapparaat. 
"Nur einer ist bisher haftbar gemacht, ein prominent gewordener Anonymus, Harald 
Nägeli, der Sprayer von Zürich, dessen dünnbeinig um Betonecken jagende Au- 
genfüssler den Richtern als erkleckliche Sachbeschädigung gelten (Minimum: zwei­
hunderttausend!) und den Ästhetikprofessoren als ingeniöse Geschwindmalerei, als 
Strichmännchenkunst vom Rang eines Paul Klee"485;
- de vijfde paradox sluit hierbij aan: het straatschendige karakter van graffiti versus de 
erkenning ervan als kunst door de officiële esthetiek.
Voor wat de graffitist beweegt om tot zijn specifiek optreden te komen, wijst Skasa-Weiss 
op meerdere aspecten. Zo is er, meent hij, een oorspronkelijk egobetrokken moment in de 
zelfbevrijdende en zelfbevestigende daad van de graffitist, naast de Urschrei de Ur­
schrieb ’ en "Ich sprühe, also bin ich"486. Vervolgens ook is er de ’ genius loci ’ . Graffiti 
werkt aanstekelijk, lokt commentaar uit en inspireert tot eigen invallen487. Een derde 
beweegreden ziet Skasa-Weiss in het ’ res publica’ -karakter van graffiti488. Dit publieke
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karakter komt zowel tot uiting in het feit, dat de boodschap voor een ieder waarneembaar 
is (in tegenstelling tot de heimelijkheid van de maker) als ook in de erin vervatte aan­
klacht en het protest tegen sociale/maatschappelijke/politieke (wan)toestanden en - niet op 
de laatste plaats - in commentaar op het betonmilieu van de metropool zelf489.
Heel anders dan het heimelijk openbaar maken van de graffitist is het in alle openheid 
zenden van boodschappen door de schelder. Schelden is een agressieve op de andere 
persoon gerichte taalhandeling, die behoort tot de klasse der uitdrukkers, meent Jansen in 
een artikel over een aantal door hem verzamelde etnofaulismen490. Etnofaulismen zijn 
scheldwoorden voor leden van culturele minderheden, c.q. immigranten491.
Negatieve gevoelens over een persoon of meerdere personen worden tot uitdrukking 
gebracht, zoals ook bij roddelen en smiespelen gebeurt. Maar in tegenstelling tot deze 
beide laatste vormen, in alle nadrukkelijke openheid en in het bijzijn van, beter gezegd ten 
overstaan van de persoon van de uitgescholdene. Schelden wil gehoord worden: "Fluiste­
rend schelden is mal en eufemiserende scheldwoorden zijn dat ook"492. Schelden is dus 
enerzijds verwant aan gossip, bij beide gaat het vooral over personen, maar verschilt 
daarvan door het uitdrukkelijk openlijke karakter van schelden, inclusief de aanwezigheid 
van de uitgescholdene. Bij gossip, babbel, roddel, smiespelen en dergelijke (zie 4.5.8 e.v.) 
gaat het over een persoon, die niet in de betreffende communicatiesituatie aanwezig is. 
"Bij schelden ontlaadt zich een agressieve stemming"493. De negatieve opinie over 
iemand ontlaadt zich naar buiten en dat lucht op. Daarnaast merkt Jansen op, dat door de 
gebruikers het gebruik van scheldwoorden ook in verband gebracht wordt met minder 
zwaarwegende overwegingen als: voor de gein en vanwege de gezelligheid. Hij tekent 
daarbij aan, dat het niettemin kan gaan om een sociale tactiek om anderen, in dit geval 
allochtonen, op hun plaats te zetten of te houden494.
In het Duitse taaleigen kent men de term Flüsterwitz. Daarmee wordt gedoeld op een 
communicatieverschijnsel, dat in bijna alle aspecten haaks staat op schelden. Kern van de 
Flüsterwitz is de gerichte politieke agressie, "(...) ein Hilfsmittel und Ventil des Wider­
standes der Schwachen(...)"495. Een gevaarlijke aanval van de man van de straat op het 
almachtige apparaat, meent de uitgever in zijn voorwoord op Gamm ’ s ’ Der Flüsterwitz im 
Dritten Reich ’ 496. Het is een weloverwogen en gerichte communicatieve aanval op de 
machthebber, waarop deze laatste reageert met strenge verboden en politiële vervolging. 
De Flüsterwitz gaat evenals schelden en gossip vooral over personen, c.q. machthebbers 
en met hen verbonden aangelegenheden. De productie ervan geschiedt in het verborgene, 
zoals bij graffiti, maar ook het verspreiden gebeurt in het geheim. Dit staat, evenals het 
verheimelijken van het communicatieproduct voor het doelwit, weer in tegenstelling tot 
graffiti en schelden, terwijl dit geheimhouden een ruime verspreiding geenszins in de weg 
staat.
Het constitutieve kenmerk van de Flüsterwitz is, stelt Redlich, "(...) die Tatsache dass der 
politische Witz ’ untragbar ’ und daher verboten ist (...)"497. Door het verbod en de straf­
maatregelen ontstaat uit de politieke grap de Flüsterwitz. Esthetische en psychoanalytische 
categorieën zijn, gezien deze politieke context van de Flüsterwitz, niet zonder meer van 
toepassing498. Bij de reactie erop gaat het ook niet om een opluchtende of bevrijdende 
lach, maar om de uitgewisselde zure grijns of het sardonisch gegrinnik als blijk van 
volstrekte superioriteit van de inventieve geest boven de feiten van de macht. Het effect 
van de pointe maakt, dat tegenstanders van het regime zich in hun gezamenlijke afkeer, 
verbittering en haat - al is het maar kortstondig - onderling verbonden voelen499.
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Aan de invulling van de ’ seelische Entlastung ’ 500, als psychische functie van de Flüster­
witz, voegt Redlich nog een tweetal sociale functies toe: als aanvalswapen van de 
oppositie en als enig overgebleven mogelijkheid om opvattingen en meningen in de open­
baarheid brengen501. De Flüsterwitz, besluit Redlich, is het bijproduct van totalitaire 
dictaturen en een typisch verschijnsel van de 20e eeuw502.
Graffiti, schelden en de Flüsterwitz zijn agressieve vormen van informele openbare 
communicatie, die sterk - veelal negatief - emotioneel gericht zijn tegen andere personen 
en een duidelijk opiniërend karakter hebben. Zij verkeren vaak op gespannen voet met wat 
in een maatschappij officieel is toegestaan. Zijn graffiti en schelden nadrukkelijk open en 
toegankelijk voor anderen en ook als zodanig bedoeld, de Flüsterwitz wordt in het geniep 
doorverteld.
4.5.3 Stadslegendes
Niet luidkeels of in het geniep, noch verboden, maar wel met narratief vertoon en vaak 
gebracht ten overstaan van meerdere personen in een groep en met een informatief en 
verhalend karakter zijn de verhalen, die in de antropologische literatuur over de folklore 
van de moderne technologische stadscultuur worden aangeduid met ’ urban legends ’ 503. 
Stadslegendes, stelt Brunvand, zijn realistische - als waar vertelde - verhalen over 
feitelijke of veronderstelde vaak recente gebeurtenissen, die betrekking hebben op gewone 
mensen en alledaagse toestanden met een vaak bizarre wending ten behoeve van een meer 
of minder duidelijke moraal504. Om het realistische en feitelijke van de stadslegende te 
waarborgen, ankert de verteller zijn verhaal in de realiteit. Dit, door te refereren aan 
bestaande plaatsen en toestanden, massamedia als getuige aan te halen, maar vooral door 
het verhaal aan zijn eigen bestaan te verbinden middels een bekende van een goede 
bekende ’ (FOF, Friend Of a Friend), die het overkomen zou zijn505. Een verzameling 
van dergelijke stadslegendes, die in het Nederlandse taalgebied bekendheid heeft gekregen, 
is de bloemlezing van Portnoy, getiteld ’ Broodje aap ’ 506.
Brunvand s studie geeft een overzicht van de meest bekende Amerikaanse stadslegendes. 
Bij het verzamelen van dit type verhaal wordt door folkloredeskundigen gelet op de 
oorsprong van het verhaal, de vertelsituatie en achtergrondgegevens, die kunnen leiden tot 
een beter begrip van de folklore van de moderne westerse stadsmens. Dit stelt Brunvand 
in staat om een aantal achtergronden en redenen te onderscheiden, die te maken hebben 
met de tot standkoming van deze narratieve vorm van informele openbare communicatie. 
Allereerst wijst hij erop, dat stadslegendes - behalve in de toevallige conversatie van twee 
mensen - typisch voorkomen in die sociale situaties, waarin een aantal gelijke of gelijkge­
zinde personen samen is, zoals in het schemerduister van een feestje, bij informele samen­
komsten, bij pauzes, groepsactiviteiten en dergelijke507. Vervolgens wijst Brunvand erop 
dat - verwant aan de genius loci bij de graffitist - in zo ’ n gunstige sociale situatie het ene 
verhaal het andere uitlokt. Expliciet maakt hij gewag van het bestaan van in dit soort 
verhalen gespecialiseerde personen, die er kennelijk alle moeite voor doen om elk verhaal 
en elk gerucht, dat de ronde doet, te kennen en door te vertellen508. Het bewuste doel 
van de verteller is in de meeste gevallen het meedelen van een waar gebeuren en slechts 
incidenteel een kwestie van vermaak. Op de achtergrond hiervan veronderstelt Brunvand 
de diepe wens enige cognitieve greep te krijgen op bizarre en vreesaanjagende samenlopen 
van omstandigheden, die in onze technologische omgeving (bijna) plaats gevonden zouden 
kunnen hebben509. De professionele media laten hier gaten vallen, die in de orale traditie 
door geruchten en moderne legendes worden opgevuld510.
113
Brunvand wijst ook op een veel algemener punt in de verhouding tussen massamedia en 
orale traditie. De massamedia en de, zoals hij dat noemt, populaire mediacultuur kunnen 
de basisbehoefte aan zinvol persoonlijk contact niet geheel en al bevredigen. Een deel van 
onze belangstelling voor wat er in de wereld gebeurt, moet worden gevoed met de 
verslagen daarvan van onze medemensen in direct persoonlijk contact511. Maar waar een 
bepaalde orale traditie begint, wie een stadslegende uitvindt en op grond van welke 
gebeurtenis(sen) dat gebeurt, blijft ook voor het moderne folklore-onderzoek een mysterie. 
Zelden of nooit is het mogelijk gebleken om een stadslegende op een oorspronkelijke 
maker of gebeurtenis terug te voeren512.
Een speciaal soort van stadslegendes is wat Fine noemt: ’ mercantile legends ’ , verhalen 
rond producten diensten en de producenten daarvan513. Hier te lande noemt Schravendijk 
deze verhalen productgeruchten514. Deze verhalen zoals gerapporteerd - ook door Schra- 
vendijk - hebben echter meer het karakter van legendes: realistisch, narratief, met een 
plot/bizarre wending en met een (impliciete) moraal, dan van een gerucht: een onofficieel, 
informeel nieuwsbericht. Fine meent, dat mercantiele legendes vooral opgeld doen in de 
tweede helft van de 20e eeuw en dat ze te maken hebben met moderne kapitalistische 
ontwikkelingen. Het zijn bij uitstek de symbolen van deze ontwikkeling. De marktleiders 
en de meest prestigieuze ondernemingen en hun producten zijn onderwerp van deze 
verhalen. Fine noemt dit het Goliath effect . De theorie, dat het bij deze verhalen gaat om 
een bewuste actie om een onderneming in diskrediet te brengen, wijst hij af. Uit zijn 
onderzoek van een groot aantal verhalen, zoals rondverteld en vernomen, blijkt inderdaad, 
dat het merendeel van de verhalen betrekking heeft op topondernemingen en dat deze 
topondernemingen veel vaker worden genoemd dan op grond van hun marktaandeel ver­
wacht mag worden. Toch zijn er legendes, waarin niet wijd en zijd bekende onderne­
mingen figureren, maar juist lokale. Fine vindt dit problematisch, maar het gaat hierbij 
slechts om een beperkt aantal gevallen en om lokale ondernemingen met een vergelijkbare 
’ landelijke ’ uitstraling. Wil een verhaal hout snijden, dan moeten verteller en luisteraar(s) 
over de belangrijkste aspecten van dat verhaal een ’universe of discourse ’ 515 met elkaar 
gemeen hebben. De centrale beelden en symbolen moeten door de gesprekspartners 
begrepen worden516. Fine onderkent dat bedoelde verhalen in de loop van het onderlinge 
gesprek ter sprake komen en dat de details vaak in de loop van het gesprek worden 
geconstrueerd. Daarom zijn er ook zoveel verschillende versies van een in de kern duide­
lijk herkenbaar en gelijkblijvend verhaal. Uit het opnemen van topondernemingen en 
andere prestigieuze grootheden uit het economische leven in deze verhalen, blijkt de 
aanwezigheid van een sterke onderstroom van angst en argwaan ten opzichte van omvang 
en macht, zo stelt hij. Deze verhalen zeggen iets over de werking van het geheugen, maar 
vooral ook over hoe de bestaande economische orde wordt waargenomen. Dit type 
stadslegende is een uiting van frustratie, omdat mensen voelen, dat ze nog maar weinig 
zelf kunnen bepalen. Uiteindelijk echter versterken deze verhalen de macht van de grote 
ondernemingen, omdat de verhalen op den duur als unfair worden gezien en de grote 
ondernemingen in het gelijk worden gesteld517. Ons lijkt de naam ’ Goliath effect ’ in dit 
kader dan ook niet zo goed gekozen.
Men moet, besluit Fine, accepteren dat het "(...) ’ folk’ (in this case the postindustrial 
public) are capable of conceiving folklore content in economic terms that reflect the 
structure of mass capitalist society, feeling constrained, at least subconciously, by their 
own lack of control"518.
In het tijdschrift Psychologie van februari 1992519, schrijft Van Ginneken over product­
geruchten; dit mede naar aanleiding van de ideeën van Kapferer. Hij beschrijft de
114
mogelijkheden om dit soort verhalen te bestrijden door deze op een officiële manier te 
ontkennen en in combinatie hiermee, de geruchtvertellers te beschuldigen van boos opzet. 
Hiermee worden twee vliegen in een klap geslagen. Het vertrouwen, waarmee de ene 
persoon naar het productgerucht van een ander luistert, wordt beschaamd: de mogelijkheid 
van manipulatie en bedrog lijkt aanwezig. Het tweede punt is, dat het niet om nieuws 
gaat, maar om iets banaals. Met geruchten bestrijdt men geruchten, besluit Van Ginneken. 
Deze voorstelling van zaken betekent, dat Van Ginneken het publiek eigen normen en 
waarden toeschrijft met betrekking tot het doorvertellen van verhalen. Zo wordt dus 
gesteld, dat het publiek vanuit eigen ideeën verhalen maakt en doorverteld.
4.5.4 Nieuws als onderwerp van gesprek
Stadslegendes zijn boodschappen met een narratieve structuur. Zij gaan over - als waar 
voorgestelde of als mogelijk reële - gebeurtenissen. Bij een hieraan verwante vorm van 
informele openbare communicatie, gesprekken over nieuws, gaat het om gebeurtenissen en 
feiten, die door de openbaarmaking daarvan via formele massamedia reeds als waar zijn 
geautoriseerd. Een onderdeel van de inhoudscategorie van de formele media, nieuws, 
wordt onderwerp van gesprekken onder mensen. Het vaststellen van omvang, aard en 
dergelijke van de conversatie omtrent mediaal verspreid nieuws, is geen onderdeel van 
nieuwsdiffusieonderzoek. Wel zijn veel gegevens van conversatie over nieuws als bijpro­
duct van diffusie-onderzoek verkregen.
Deutschmann en Daniëlson onderzoeken de diffusie van drie nieuwsfeiten: een lichte 
hartaanval van president Eisenhower, de lancering van de ruimtesatelliet Explorer I en de 
verheffing van Alaska tot 49e Staat van de U.S.A520. Dit laatste nieuwsfeit betreft de 
officiële afkondiging van iets, dat geruime tijd van te voren bekend is. De ziekte van 
Eisenhower en de lancering van de Explorer I worden door ten naaste bij één op de vijf 
respondenten op dit punt vernomen via andere personen, dus met interpersoonlijke 
communicatie als eerste bron. Alaska scoort slechts 6 % 521.
Naast het feit, dat nieuwsfeiten door sommige individuen worden doorgegeven ( ’ relay 
function ’ 522), onderscheiden Deutschmann en Daniëlson de ’ reinforcement function’ 523: 
"People talk about important news they learned from the media"524. Tweederde van de 
respondenten rapporteert betrokken geweest te zijn bij gesprekken over deze gebeurtenis­
sen: over Eisenhower 76 %, de Explorer I 68 % en Alaska 54 %525. Verwacht nieuws, 
zoals over Alaska, lokt minder conversatie uit en nieuws met personal human interest 
meer526. Het merendeel van de gesprekken wordt thuis gevoerd en een kwart op het 
werk, maar op het werk spreekt men met grotere aantallen personen dan thuis. Kennelijk 
is de beschikbaarheid van gesprekspartners in de sociale situatie, die met de locatie sa­
menhangt, van belang527.
Ook in het kader van het onderzoek naar de verspreiding en ontvangst van het nieuws van 
de moord op president Kennedy, is aandacht besteed aan de gesprekken over dit nieuws­
feit. De conversatie-omvang blijkt zeer groot. Volgens Greenberg komt uit zijn onderzoek, 
dat 98% met anderen op de dag van de moord zelf (vrijdag) hierover spreekt en eenderde 
met vijftien of meer verschillende personen528. Opmerkelijk is ook, dat de veelpraters, 
dit zijn zij die met twintig of meer verschillende mensen hebben gesproken, meer voor­
komen onder hen, die middels interpersoonlijke communicatie op de hoogte zijn gekomen, 
dan onder hen die media als eerste bron noemen. Deze samenhang is onafhankelijk van 
leeftijd, geslacht of locatie529. Barber die een kwalitatief onderzoek doet naar de ge­
sprekken over de Kennedy-moord in peer-groups 530, stelt vast dat van deze gesprekken 
een catharsiswerking uitgaat en dat de gesprekken er veel toe bijdragen de ontstane sterke
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emotionele reacties van ontzetting en vijandigheid te verminderen. De gesprekken in een 
groep brengen het individu in politiek opzicht weer min of meer in balans531.
In hun onderzoek naar de reacties van de Amerikaanse bevolking op het nieuws van de 
moord op president Kennedy constateren Sheatsley en Feldmann, dat 54 % van een 
nationale steekproef "(...) felt like talking with other people about it", maar ook dat 40 % 
"(...) felt more like being by myself'532. Daarnaast zegt 37 % van de ondervraagden 
contact met iemand anders gezocht te hebben en 38 %, dat er met hen contact is ge­
zocht533. Nieuws omtrent dergelijke gebeurtenissen roept zowel omvangrijke interper­
soonlijke verspreiding van dit nieuws op, als een uitgebreide en omvangrijke interper­
soonlijke bespreking ervan.
In een onderzoek, gedaan in 1964 onder volwassenen, inwoners van Detroit en omgeving, 
richten Troldahl en Van Dam zich op wat zij noemen de ’ face-to-face communication 
about major topics in the news ’ 534. Aan de respondent wordt gevraagd onderwerpen te 
noemen, die zijns inziens de laatste tijd sterk in het nieuws zijn geweest. Het meest 
genoemd worden belangrijke public affairs onderwerpen als de moord op president 
Kennedy, de burgerrechten, de presidentskandidaten, de plaatselijke jeugdcriminaliteit en 
dergelijke535. Het onderzoek wordt gedaan vanuit de oorspronkelijke two-step flow 
hypothese. Van de 202 respondenten maken er 75 melding van conversatie over bovenge­
noemde onderwerpen. Er is hen door iemand anders om hun mening gevraagd (meningge- 
vers) of zij hebben iemand om zijn mening gevraagd (meningvragers)536. Er blijkt een 
grote overlap tussen de gevers en de vragers. Het meestvoorkomende contact over dit 
soort nieuws is dat tussen collega s op het werk537.
Van een aantal van de gerapporteerde conversaties is de gesprekspartner achterhaald, zodat 
het betreffende gesprek van twee kanten kan worden belicht. Over het algemeen blijkt er 
een grote overeenstemming te zijn, als het gaat om wie een mening vraagt dan wel geeft. 
Deze overeenstemming is veel beperkter als het erom gaat te beoordelen of de gevers de 
vragers in hun mening hebben beïnvloed. Uit de tweezijdige rapportering over de betref­
fende conversaties besluiten Troldahl en Van Dam, dat deze interpersoonlijke communica­
tie beter gekarakteriseerd kan worden als ’ opinion-sharing ’ dan het vragen om of het 
geven van een opinie538. Het geven van of vragen om een mening, is bij dit soort 
onderwerpen in grote mate wederkerig. Gevers en vragers lijken sterk op elkaar wat 
betreft relevante factoren, zoals blootstelling aan massamedia, kennisniveau, sociale status, 
sociabiliteit en ’perceived ’ opinieleiderschap. Zij gaan vanuit een min of meer gelijke 
achtergrond de conversatie aan: "(...) perhaps to verify facts and share opinions on the 
topic"539. Niet tussen de gevers en vragers blijken de verschillen te bestaan, die tussen 
de opinieleiders en hun volgers worden verondersteld, maar tussen de actieven, gevers en 
vragers van opinie enerzijds en de niet-actieven, zij die geen conversaties over public af­
fairs rapporteren, anderzijds540. In combinatie met de eerder vastgestelde gelijkheid 
tussen vragers en gevers betekent dit, dat de zogeheten opinieleiders niet de opinie leiden 
van hun volgers middels interpersoonlijke contacten, maar juist onderling met elkaar in 
kontakt treden. Van de inhoud van het concept opinieleider blijft op deze wijze weinig 
over. Troldahl modificeert daarom de two-step flow tot een ’ two-cycle flow of commu­
nication model ’ . Ook dit model is in vervolgonderzoek niet eenduidig geverifieerd541.
Een belangwekkend - maar nogal veronachtzaamd - onderzoek is dat van Greenberg, 
Brinton en Farr542. Dit onderzoek is gedaan naar aanleiding van de historische bok­
smatch in februari 1964 tussen Liston, de toenmalige wereldkampioen in het zwaargewicht
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en zijn uitdager Cassius Clay, die zich later Mohammed Ali noemde. Het onderzoek wordt
- evenals de wedstrijd zelf - in Denver gehouden. Het verslag van de boksmatch wordt 
live via de radio uitgezonden.
Het gaat hier om een verwacht nieuwsfeit met een onzekere uitkomst543, waarvoor een 
tamelijke grote belangstelling bestaat. Deze belangstelling, zo blijkt uit het onderzoek, is 
onafhankelijk van geslacht, leeftijd en opleiding. De verspreiding van het nieuws over de 
uitslag - Cassius Clay wint verrassend - is, zoals te verwachten viel, voornamelijk een 
kwestie van instant diffusie: tweederde van de ondervraagden luisterde naar het radio­
verslag en was aldus direct geïnformeerd. Slechts 8 % vernam de uitslag middels interper­
soonlijke communicatie544.
Het onderzoek van Greenberg c.s. is echter niet alleen gericht op interpersoonlijke 
communicatie in haar bijdrage aan de diffusie van het nieuws van de uitslag, maar vooral 
op andere aspecten van de gesprekken van de mensen vóór en na de wedstrijd. De auteurs 
maken daarbij onderscheid tussen anderen als specifieke bron van kennis enerzijds en de 
gesprekken met anderen in meer algemene zin anderzijds. Ook als bron blijkt echter, dat 
anderen nauwelijks een rol spelen: als zodanig ervoor genoemd door slechts 8 % en erna 
door 10 %. Wat wel blijkt, is dat hoe lager de interesse hoe belangrijker anderen waren 
als kennisbron vóór de wedstrijd en ook na de wedstrijd545.
De onderlinge gesprekken spelen als bron van kennis dus geen rol van betekenis. Toch 
zegt 84 % van de respondenten na de boksmatch met anderen erover gesproken te hebben: 
de 226 respondenten komen in totaal tot meer dan 2000 andere personen, waarmee over 
het gebeurde gesproken is en 40 % spreekt met tien of meer verschillende personen. Hier 
blijkt een positieve correlatie met interesse: hoe meer men geïnteresseerd is in de wed­
strijd met des te meer mensen spreekt men er naderhand over546.
Naast interesse is ook het sociale nut van de kennis omtrent het nieuwsfeit van belang 
voor de onderlinge conversatie erover, menen Greenberg c.s.547. Interesse alleen zou niet 
voldoende reden zijn om zich aan een bepaald media-aanbod te koppelen, maar het 
veronderstelde sociale nut leidt wel tot blootstelling eraan. Deze blootstelling is weer vol­
doende om onderlinge gesprekken omtrent het nieuwsfeit te genereren548. Het lijkt in 
ieder geval, dat naast de informatieve rol van de gesprekken over een gebeurtenis en 
nieuws daarover, ook andere functies aan de gesprekken van mensen onderling kunnen 
worden onderscheiden. Het is jammer dat Greenberg c.s. aan deze mogelijke andere 
functies vanuit hun bevindingen geen nadere invulling geven549.
De studie van Fink en Noell550 is eerder aan de orde geweest bij de bespreking van 
nieuwsdiffusie als een illustratie van het echec van het psychologiseren van sociale 
situaties. Inhoudelijk heeft hun onderzoek betrekking op conversatie en de behoefte aan 
contact over nieuws, in casu de aanslag op gouverneur Wallace. 54% van hun onder­
zoeksgroep heeft een sterke of erg sterke wens met anderen hierover te praten nadat zij dit 
nieuws vernomen heeft. 92 % rapporteert zulke gesprekken gevoerd te hebben binnen 
twee uur na het nieuws te hebben gehoord551. Voor de gehele onderzoeksgroep is het 
gemiddelde aantal verschillende personen, waarmee gesproken wordt, ongeveer zeven552. 
In vergelijking met de nieuwsfeiten ’ Cassius Clay ’ en ’ Kennedy ’ is de omvang van de 
conversatie over dit nieuws beduidend geringer. Er blijkt - zoals al eerder is aangestipt - 
een positieve samenhang tussen de behoefte aan onderling contact over deze gebeurtenis 
en de mate waarin men er angstig door is geworden. De locatie, ’thuis ’ of ’ op school ’ , is 
echter de beste voorspeller voor het feitelijke gedrag553.
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De diffusie-onderzoeken uit de jaren 70 schenken aan de interpersoonlijke communicatie 
over gebeurtenissen en nieuwsfeiten meer aandacht dan alleen als eerste bron van verne­
men. In het onderzoek van O ’ Keefe en Kissel naar de verspreiding van het nieuws van het 
overlijden van oud-president Eisenhower554 blijkt, dat 22 % dit nieuws van andere 
mensen - als eerste bron - verneemt. In totaal blijkt, dat aan 48 % van de ondervraagden 
het nieuws voor een tweede maal door anderen is aangeboden555 en 49 % geeft aan het 
nieuws zelf (door)verteld te hebben556. Het doorvertellen van nieuws blijkt een veel 
grotere omvang te hebben dan interpersoonlijke communicatie, waarbij het nieuws voor 
het eerst vernomen wordt. Het merendeel van de mensen aan wie men het nieuws 
doorvertelt of van wie men het nieuws voor de tweede keer verneemt, staat in een duide­
lijke relatie tot de verteller: familielid, gezinslid, vriend, kennis, collega557. Maar ook 
vertelt 6 % het door aan en verneemt 4 % het nieuws van wildvreemden. Toch hebben de 
gesprekken onder de mensen eerder een informerende bedoeling, dan dat deze gesprekken 
er toe dienen uiting te geven aan emoties of om deze met anderen te delen. O ’ Keefe en 
Kissel merken in dit verband op, dat door de respondenten het meest als reden wordt 
opgegeven, dat het hier gaat om een zodanig belangrijke gebeurtenis, dat zij daar anderen 
over moeten informeren558.
Naast de informerende rol is ook sprake van een verifiërende rol van de interpersoonlijke 
communicatie. Zestien (= 3 %) respondenten geven aan bij andere mensen het nieuws te 
hebben geverifieerd, bij de TV is dat gedaan door 8 % en bij de radio door 5 %559.
De onderzoekers kunnen op geen enkele manier bevestiging vinden voor hun hypothese 
dat het veronderstelde verschil in nieuwswaarde van deze gebeurtenis voor oudere mensen 
in vergelijking met die voor jongere mensen tot uitdrukking komt in de omvang van de 
interpersoonlijke communicatie en de bijdrage daarvan aan het diffusieproces van dit 
nieuws. De onderzoekers pogen dit te verklaren door erop te wijzen, dat de meer dan 30 
jaar televisie rondom persoon en optreden van Eisenhower een zodanige Tv-persoonlijk- 
heid van hem gemaakt heeft, dat diens overlijden iedereen, ongeacht de leeftijdscategorie 
waartoe hij behoort, aanspreekt560.
De verspreiding van het nieuws over het overlijden van de sportpersoonlijkheid Prefontai- 
ne, onderzocht door Gantz c.s. levert, zoals reeds eerder is vermeld, wel verschillen op 
tussen direct betrokkenen, in dit geval atletiekbeoefenaren en hardlopers enerzijds en het 
algemene publiek anderzijds561. 38,6 % van de direct betrokkenen wordt het eerst door 
anderen geïnformeerd tegenover 2,7 % bij het algemene publiek. De behoefte om met 
anderen over deze gebeurtenis te praten is eveneens veel groter onder de direct betrokke­
nen dan bij de algemene populatie562. Ook het gemiddeld aantal personen, waarmee men 
spreekt, is groter dan bij het algemene publiek respectievelijk 1,18 en 0,34563. Deze 
gegevens wijzen niet in de eerste plaats op een informerende rol van de gesprekken van 
de mensen onderling. De onderzoekers vatten een en ander samen met de opmerking, dat 
de groep van hardlopers, die het meest door het nieuws is getroffen, een sterkere behoefte 
heeft om het gebeurde te bespreken en er ook meer mensen over aanspreekt, dan het geval 
is bij het algemene publiek564.
Ook het al eerder besproken onderzoek van Hanneman en Greenberg, gericht op de 
interpersoonlijke communicatie over twee Pauselijke brieven565, laat zien dat de hoeveel­
heid gesprekken over een in de media gerapporteerde gebeurtenis samenhangt met de mate 
van salience ervan566. Voor beide Pauselijke brieven geldt, dat naarmate men voor de 
inhoud meer belangstelling heeft en deze belangrijker vind, men ook meer anderen erover 
aanspreekt567. Ook tussen de brieven blijkt een soortgelijke tendens: onder de responden­
ten, die op de hoogte zijn van de minder belangrijke brief spreekt 17 % anderen aan en
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wordt 11 % door anderen daarover aangesproken. Voor de belangrijkere brief zijn deze 
percentages respectievelijk 25 % en 17 %568.
Behalve de meer of mindere belangrijkheid van de brieven en de mate waarin het individu 
zich door de brieven aangesproken voelt, menen de onderzoekers, dat ook de locatie, 
onderweg , van belang is. De door de onderzoekers als meer belangrijk beoordeelde 
Pauselijke brief wordt vooral door mannen, op weg van of naar hun werk, meer besproken 
dan de minder belangrijke brief569.
Interpersoonlijke communicatie die betrekking heeft op nieuws treedt op, in wat Hanne- 
man en Greenberg omschrijven als "(...) ’ information publics ’ , which are homogeneous in 
content-related attributes"570. Binnen een dergelijk homogeen publiek zijn het objectieve 
belang van een gebeurtenis en de mate, waarin het nieuws de mensen aanspreekt, inherent 
aan de verwerking van informatie op interpersoonlijk niveau571.
In de meer recente onderzoeken, naar de diffusie van het nieuws van de aanslagen op 
president Reagan en paus Johannes Paulus II, is de nadruk weer eenzijdig komen te liggen 
op het diffusie-aspect van interpersoonlijke communicatie. Er wordt niet ingegaan op de 
conversatie over deze gebeurtenissen onder de mensen zelf. Er worden dus geen waarne­
mingen gerapporteerd, die betrekking hebben op condities, factoren en doeleinden, die de 
onderlinge gesprekken op gang brengen en/of bevorderen.
Robinson en Levy beschrijven in 1986 een onderzoek naar de samenhang tussen kennis 
omtrent medianieuws en de onderlinge gesprekken daarover572. Dit onderzoek wordt 
gedaan middels een streekproef onder inwoners van Washington DC en een streekproef 
over heel de VS. In totaal worden 951 mensen telefonisch geïnterviewd. Het gaat hierbij 
om nieuws, dat in de media breed aandacht heeft gekregen. De kennisscore wordt objec­
tief vastgesteld door de feitelijke kennis van een ondervraagd persoon te vergelijken met 
de bijzonderheden en afzonderlijke elementen, zoals aanwezig in het door de media ver­
spreide nieuws. Tweederde van de ondervraagden geeft aan in de week, voorafgaande aan 
het interview, over zaken die in het nieuws waren met anderen gesproken te hebben. Ruim 
een kwart zegt zes of meer verschillende gesprekken over het nieuws te hebben gevoerd. 
In beide steekproeven blijkt, dat de hoeveelheid gesprekken over de verschillende nieuws­
items een even goede voorspeller is van de kennis van het nieuws, als - hetgeen veel meer 
voor de hand ligt - de mate van blootstelling aan de media. Daarbij is de samenhang 
tussen het aantal gesprekken en de kennisscore gecontroleerd op opleiding, demografische 
factoren en feitelijke ’ media exposure ’ . "Talking about the news especially the week ’ s 
’ most important ’ national and international news seems to have at least as powerful an 
effect on comprehension as mere exposure to the news media"573, stellen de onder­
zoekers. Rechtstreekse aanduidingen, waarom mensen zich in deze gesprekken begeven, 
komen in het verslag niet naar voren. Terloops wordt gewezen op de rol die nieuwsinte- 
resse speelt. Robinson en Levy wijzen wel expliciet op, wat zij ’ mainstreaming ’ noemen: 
de onderlinge gesprekken leiden er kennelijk toe, dat het begrip - dat het publiek zich van 
nieuws vormt - meer en meer gaat lijken op wat professioneel in de media ter kennis 
wordt aangeboden. In essentie wordt de status quo bevestigd574. De interpersoonlijke 
communicatie over nieuws wordt gezien als een interpersoonlijke (collectieve) verwerking 
van massamediaal aanbod. Het aanbod van de media dicteert enerzijds de onderlinge 
gesprekken en staat anderzijds model voor de uitkomst van die gesprekken. De gesprek­
ken zijn geen eigen factor in de productie en verspreiding van informatie met een eigen 
specifieke betekenis. De vraag waarom mensen die gesprekken aangaan, hoeft dan ook 
niet gesteld te worden. Ons inziens wordt echter op deze manier aan de kern van het pro­
bleem voorbijgegaan: waarom brengen mensen überhaupt medianieuws ter sprake in hun
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onderling verkeer? Waarom doen sommige mensen dat vaker dan andere en waarom grote 
aantallen helemaal niet?
4.5.5 Informele sociale communicatie
De bevindingen en opvattingen, waarvan Festinger in de beginjaren ’ 50 een overzicht 
geeft575, zijn niet betrokken op nieuws of gebeurtenissen en verwijzen evenmin op 
enigerlei wijze naar mogelijke aspecten van openbaarmaking. Zij zijn daarentegen gericht 
op de informele, spontane communicatie tussen mensen. Dit overzicht komt hier ter 
sprake vanwege de prominente rol, die het eind jaren 60 in de zich ontwikkelende 
communicatiewetenschap speelt. Het opnemen ervan in The human dialogue, perspectives 
on communication van Matson en Montagu576 laat dit bijvoorbeeld zien. Het gaat 
Festinger hierbij om wat hij noemt ’ informal social communication ’ en meer speciaal om 
de "(...) sources of pressures to communicate (...)"577. Er worden drie van dergelijke 
krachtbronnen onderscheiden. Daarvan vloeien er twee voort uit groepsprocessen. Zij zijn 
aanleiding tot interpersoonlijke communicatie van meer instrumentele aard578. Een derde 
ontstaat uit een emotionele toestand van een zender, zoals vreugde, boosheid, vijandigheid 
en dergelijke. Deze laatste krachtbron wordt door Festinger beschreven als ’ consummato- 
ry 579. De eerste twee bronnen verliezen aan kracht, naarmate het de zender lukt zijn 
bedoelingen bij de ontvanger te realiseren, dus naarmate bij de ontvanger bepaalde 
gevolgen teweeg worden gebracht. De derde bron echter verliest pas aan kracht, naarmate 
de communicatie gevolgen heeft voor de emotionele toestand van de zender zelf580.
De krachtbron, die Festinger het meest uitwerkt, is de druk om te komen tot eensgezind­
heid in de groep. Opinies en opvattingen, die door een groepslid niet aan eigen ervaring 
en waarneming kunnen worden getoetst, vergen een sociaal referentiepunt, in casu de 
groep. Ook discrepanties tussen groepsleden leiden tot onderlinge gesprekken om de 
gemeenschappelijkheid van gevoelens en opvattingen te bevorderen of te herstellen. Een 
en ander hangt nauw samen met de cohesie binnen een groep en de relevantie van iets 
voor de groep581.
Een volgende belangrijke bron voor ’ forces to communicate ’ ziet Festinger in de druk op 
het individuele groepslid om van positie binnen een groep of van groep te veranderen. 
Wanneer men zich sociaal in een bepaalde richting wenst te begeven, zal dit overeenkom­
stig communicatief gedrag tot gevolg hebben582. Festinger wijst er in dit verband op, dat 
groepslidmaatschap en de sterkte van de onderlinge relaties minder van invloed zijn op de 
hoeveelheid van de onderlinge gesprekken, maar wel beperkend werken op met wie 
gesproken wordt583.
Als derde kracht voor het ontstaan van interpersoonlijke communicatie noemt Festinger de 
emotionele toestand van de zender. Het in de communicatie tot uitdrukking brengen van 
een gevoelen zou de geëmotioneerdheid van de betreffende persoon doen afnemen. 
Festinger verwijst hierbij naar de psychoanalytische theorieën omtrent catharsis: het tot 
uitdrukking brengen van gevoelens van vijandigheid zou de intensiteit van de gevoelens
doen verminderen584.
4.5.6 Conversatie
Festinger beziet interpersoonlijke communicatie voornamelijk binnen de context van 
groepsprocessen. Zijn ideeën hebben vooral betrekking op het ontstaan van gesprekken 
tussen mensen. Hij neemt daarbij de feitelijkheden en de structuur van de conversatie min 
of meer stilzwijgend als een (bekend) gegeven aan. S. Greenberg daarentegen poogt de 
conversatie zelf tot object van waarneming en onderzoek te maken585. Zij doet dit
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binnen het theoretisch kader van de persoonlijke beïnvloeding als onderdeel van de flow 
of influence 586. Met behulp van speciaal getrainde waarnemers zijn van meer dan 800 
conversaties waarnemingen verzameld.
Aan het merendeel van deze alledaagse en normale conversaties nemen niet meer dan 
vier personen deel en de gesprekken duren niet langer dan 20 minuten. In meer dan 50 % 
van de gevallen zijn de deelnemers het geheel of bijna geheel met elkaar eens en in 20 % 
is men het oneens. In bijna de helft van de conversaties wordt gerefereerd aan informatie 
vernomen van de formele media, maar minder in de zin van doorgifte van media-inhoud, 
dan wel als argument in een poging tot beïnvloeding. Dat is niet zo verwonderlijk, meent 
Greenberg, want massamedia zijn een zeer voor de hand liggende bron voor steun in 
discussie of debat587. Deze pogingen tot beïnvloeding worden bij 47 % van de conversa­
ties waargenomen, maar hebben slechts bij 21 % enig succes. Een kwart van de conversa­
ties heeft betrekking op politieke onderwerpen en vooral bij gesprekken hierover worden 
pogingen tot beïnvloeding ondernomen. Het succes van deze pogingen is echter minder 
dan bij niet-politieke onderwerpen588. Ook wordt er bij conversaties over politieke 
onderwerpen beduidend vaker gerefereerd aan de inhoud van de formele media, dan bij 
gesprekken over andere onderwerpen. Dit is niet onbegrijpelijk, omdat op het gebied van 
bijvoorbeeld mode, sport of het kopen van een product, mensen vaker uit eigen ervaring 
kunnen spreken, dan op het gebied van politieke aangelegenheden, waar men naar 
verhouding meer afhankelijk is van berichtgeving daarover door de massamedia589. Het 
onderzoek van Greenberg is vooral gericht op het ontwikkelen van een observatiemethode 
voor conversaties en verschaft dus weinig aanwijzingen over het waarom van het aangaan 
van gesprekken.
Over de gesprekken van de mensen in meer algemene zin mag ook iets verwacht worden 
van de ’ conversationalists ’ , zoals McLaughlin hen in een overzicht noemt590. Conversati- 
onalisten bestuderen de informele sociale interactie, waarbij de rollen van spreker en 
luisteraar in onderlinge samenwerking op een niet-automatische wijze meerdere malen 
wisselen591. Bij dit specialisme op het gebied van de interpersoonlijke communicatie 
gaat het erom na te gaan hoe de gesprekken tussen mensen door de participanten worden 
ingekleed en georganiseerd.
Uitgangspunt is dat, wat op het eerste gezicht zeer informeel en alledaags lijkt, een hoogst 
complexe vorm van sociale omgang is. McLaughlin en andere conversationalisten bezien 
dit complexe gebeuren als tot stand gebracht door actoren, waarvan de een een - volgens 
bepaalde regels - op de ander gerichte stimulus produceert, waarop de ander volgens 
bepaalde regels zodanig reageert dat zijn reactie op de oorspronkelijke stimulus weer een 
stimulus is, die dan weer een gereguleerde reactie oproept enzovoort. Conversatie-gedrag 
wordt door regels beheerst592, waarbij McLaughlin onder regels de normen verstaat die 
de juistheid van handelen in die context voorschrijven593.
Dit rules -perspectief stelt de conversationalisten in staat, de actoren in een conversatie te 
zien als self-aware en door redenen bewogen, eerder dan als de passieve ontvanger van 
een effect594. Maar boodschappen worden nog steeds beschouwd als de prikkel voor een 
door regels bepaalde reactie595. Op de achtergrond lijkt een S-R-schema van het gesprek 
nog steeds waarneembaar.
Uiteindelijk verschaft deze visie op conversatie, als geregeld geheel van beregelde 
reacties, vooral inzicht in de wijze waarop iemand iets zegt; in reactie op iemand anders 
en hoe iemand iets tegen iemand zegt in het kader van het in stand houden van de 
conversatie. Het waarom en waartoe van onderlinge gesprekken, in wat mensen nu
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eigenlijk beweegt om deze complexe vorm van sociale omgang aan te vangen en/of min 
of meer coherent vol te houden, komt niet aan de orde.
4.5.7 Gossip
Een speciale vorm van gesprekken tussen mensen wordt wel aangeduid met de Engelse 
term gossip. Gossip heeft nauwelijks betrekking op gebeurtenissen, die door de formele 
media verslagen worden. Openlijk, maar veelal toch in een besloten sociale setting, 
worden anderen - doorgaans niet aanwezig - ter sprake gebracht. In ieder geval heeft 
gossip in de roddelpers een equivalent bij de formele openbare communicatie596 en dat 
kan niet zonder meer van andere vormen van informele openbare communicatie worden 
gezegd.
Gossip gaat in het algemeen over niet-aanwezige derden, maar deze term vertalen met 
roddel zou, zoals Zijderveld opmerkt, niet terecht zijn, omdat roddel eenzijdig negatief is 
en gossip naast prijzend ook gezellig kletsen, praatjes voor de vaak, gebabbel en prietpraat 
omvat597. De literatuur over gossip wekt in ieder geval de indruk, dat het hele scala van 
bespreken van andere niet aanwezige personen wordt bedoeld, van onschuldige smalltalk 
tot laster, beschadigen en wat de Duitsers Rufmord noemen.
Rysman vermeldt, dat gossip komt van ’god-sib ’ en noties omvat als peetouder en 
familievriend. Gossip verwijst oorspronkelijk kennelijk naar sterke familie- en vriend­
schapsrelaties598. Pas in de loop van de 19e eeuw, wordt het tot een aanduiding van wat 
binnen dergelijke traditioneel sterke relaties en rond het kraamgebeuren besproken wordt. 
De betekenis van gossip als loos gepraat is kennelijk vrij recent. Het Nederlandse 
roddelen is een heel jong woord. Pas rond de jaren 40 van deze eeuw krijgt het een 
vaste plaats in de Nederlandse woordenboeken. De etymologische herkomst van het woord 
blijft onduidelijk. Toch wordt het woord ’ roddelen ’ al eerder vermeld en wel in geschrif­
ten over de Joodse volkstaal. De betekenis, die het in deze volkstaal heeft, komt exact 
overeen met de huidige betekenis. Het woord ’ roddelen ’ maakt deel uit van het (West-) 
Jiddisch vocabulaire599. Het (West-) Jiddisch ontstond in de vroege Middeleeuwen op de 
grondslag van het MiddelhoogDuits en werd door Duitse Joden, die zich na zestienhon­
derd in Nederland vestigden, meegenomen als hun eigen taal. ’ Rodeln ’ blijkt via ’ rudeln ’ 
uiteindelijk afgeleid van het Gothische runa en niet, zoals wel gedacht wordt, van het 
Gothische ’ rodjan’ , spreken600. Runa betreft een vertrouwelijk gesprek of een geheime 
bespreking. Er kleeft niets negatiefs aan. Integendeel: behalve naar een gesprekssoort 
verwijst ’ runa’ naar een intieme vriend(in). Vriendschap, intimiteit en vertrouwen zijn dus 
de etymologische basis voor ons woord roddelen601.
Gossip, omschrijft Zijderveld, is informele ad hominem informatie 602. Informeel 
betekent hier: buiten de formele hiërarchie en buiten de officiële informatiekanalen, 
informatie dus ’ off the record ’ . Niets is vastgelegd en niemand is ervoor verantwoordelijk 
of aanspreekbaar. Gossip gaat over de persoon achter de rollenspeler, maar hij is zelf niet 
aanwezig en kan zich er niet tegen verweren. Gossip, meent Zijderveld, is een sociaal 
controle mechanisme en draagt bij tot de sociale en culturele integratie van de groep 
waartoe men behoort603.
In Zuid Limburg is het niet ongebruikelijk, dat tijdens de borrel na de gebruikelijke 
koffietafel - na een niet al te trieste begrafenis - de vraag gesteld wordt: "Weit eine noch 
get van eine?"
Gossip speelt zich af tussen bepaalde mensen. De reikwijdte ervan is echter veel groter. 
"Uw vriend heeft een vriend en de vriend van uw vriend heeft weer een vriend, weet 
daarom te zwijgen", waarschuwt de Talmoed tegen deze gesprekssoort604. Onder kinde­
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ren, merkt Fine op, is het openbaarheidaspect van gossip nog feitelijk aanwezig in die zin, 
dat men de besprokene juist recht onder zijn eigen neus bespreekt of anders ervoor zorgt, 
dat de besprokene op de kortst mogelijke wijze verneemt, wat er over hem of haar gezegd 
is605. Ook Haviland wijst erop, dat in het kader van agressief gebruik van gossip, het in 
de bedoeling ligt "(...) to pull bits from the private into the public realm"606.
Van den Bosch-de Greef en Evers gaan in hun exploratieve studie naar buurtbabbel (zie 
4.5.8) in op de verschillen tussen gerucht en gossip607. Geruchten behoren tot de 
nieuwssfeer en worden doorverteld aan wie maar horen wil. Het gerucht kent een meer 
algemene verspreiding en is vooral inhoudsgericht. Gossip heeft betrekking op het 
doorpraten van zaken, die voor een bepaalde groep van belang worden geacht. Dit soort 
gesprekken voltrekt zich in een normatieve en evaluatieve sfeer. Gossip is interactiegericht 
en heeft eerder een commentaar- en sociusfunctie. Gossip gaat vooral over andere 
mensen608 en is als zodanig een vorm van, zoals De Raad dat noemt, ’ person talk ’ 609.
Een wat oudere bijdrage aan de communicatiewetenschappelijke begripsvorming omtrent 
gossip heeft tot titel "Zur Psychologie der niederen Publizistik"610. Dovifat neemt hier 
gerucht en ’ Klatsch ’ samen en brengt hun bestaan in verband met "(...) wo den Freiheit 
der Mund verboten ist"611. Klatsch is altijd op een niet-aanwezige persoon gericht en 
kan gaan van onschuldig tot boosaardig. Is de immanente aantrekkingskracht tot het 
gerucht te vinden in angst, hoop en vrees; voor Klatsch, gossip, ziet Dovifat die in 
jalousie, spotzucht en haat612. Klatsch verschaft aan de kletsenden bevrediging voor hun 
geldingsdrang en compensatie voor hun gevoelens van minderwaardigheid613: "Der 
Klatsch gehört nicht nur zur den niederen Mitteln der Publizistik. Er ist meist auch 
niederer Gesinnung"614. Dovifat doelt hiermee op de intentie van de zender.
Deze negatieve opvatting is in mildere mate ook te vinden bij een andere klassieke 
behandeling van gossip, namelijk die van Elias en Scotson. Deze spreken over gossip als 
universeel kenmerk van de gevestigden-buitenstaandersconfiguratie615. Gossip is in de 
Nederlandse vertaling van het betreffende werk minder gelukkig vertaald met roddel, wat 
leidt tot vreemde woordconstructies als ’prijzende ’ en ’misprijzende ’ roddel616. De 
gossip, die Elias en Scotson bij hun onderzoek tegenkomen, gaat niet alleen over personen 
maar ook over gebeurtenissen al worden deze laatste weer direct in verband gebracht met 
personen.
Deze auteurs noemen een groot aantal factoren en condities, die leiden tot het ontstaan 
van gossip of het bestaan van een uitgebreid gossipgebeuren ( roddelmolen )617 verge­
makkelijken.
Een eerste groep van factoren en condities heeft betrekking op het kanaal, de fysieke en 
sociale mogelijkheden tot onderling contact. In dit verband wordt gewezen op de hoogte 
van de organisatiegraad van een gemeenschap, het bestaan van uitgebreide familienetwer­
ken en/of een intensief verenigingsleven en op de aanwezigheid van accommodaties, waar 
men elkaar ontmoet. In een gemeenschap, waar men elkaar al lang kent, zijn er weinig 
hindernissen voor onderling contact618. Waar Elias en Scotson echter de nadruk op 
leggen, is op het optreden van gossip in het kader van het groepsproces. Extern is gossip 
een geducht intergroeps -wapen, een wapen van de groep gericht tegen andere groepen en 
op het buitensluiten van anderen. Naar binnen toe bekrachtigt gossip de bestaande 
groepsbanden619. In dit verband merken zij op, dat gossip de integratie van een groep 
niet zonder meer bevordert. Het bestaan van gossip immers is in eerste instantie een 
gevolg van de aanwezigheid van feitelijke mogelijkheden ertoe, van het kanaal dus620.
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Een andere factor van groepsinterne aard zien zij in de concurrentiedruk en statusrivaliteit 
tussen de leden onderling621. Het verhaal van de een lokt het verhaal van de ander 
uit622: van gossip komt gossip. De gemeenschappelijke normen en overtuigingen bepalen 
wat de moeite waard is om gossip over te plegen623. Het valt Elias en Scotson op, dat 
het daarbij niet zozeer gaat om het tot uitdrukking komen van een gemeenschappelijke 
belangstelling voor iets, maar om het tot uitdrukking brengen dat die belangstelling met 
anderen wordt gedeeld624. De familiaire en vaak intieme sfeer, gebaseerd op langjarige 
omgang met elkaar, is kennelijk meebepalend voor gossip625.
Een laatste factor zien de onderzoekers nog in de amusementswaarde van gossip. Gossip 
is een zeer gewaardeerde bron van vermaak in de door hen onderzochte gemeenschap 
"(...) en het zout in de pap. Mocht de roddelmolen ooit stil vallen, dan zou het leven (er) 
veel van zijn aantrekkelijkheid verliezen"626, menen zij.
Veel van de factoren die Elias en Scotson noemen, komen ook naar voren in een casestu­
die van Epstein omtrent de gossip, betreffende een geval van overspel in Ndola, Afri- 
ka627. Epstein gaat na wie hierover met wie spreekt. Het gossipnetwerk bestaat uit 
structureel met elkaar gelieerde individuen: zij zijn van eenzelfde stam, van hetzelfde 
taalgebied, bezoeken dezelfde school of zijn familie van elkaar628. Alhoewel 
groepsgeoriënteerd en binnenskamers doorverteld, vindt de onderzochte gossip een ruime 
verspreiding629. Echter niet de feiten zelf zijn de kern van de gossip, maar de evaluatie 
ervan in termen van de normen en waarden, zoals die voor de groep gelden. Gossip 
stipuleert en versterkt de normen voor gedrag - specifiek voor een groep - en kenmerkt 
daarmee de ene groep ten opzichte van de andere: het uitwisselen van gossip duidt een 
bepaalde interessegemeenschap aan en scheidt de betrokkenen van hen, van wie zelfs de 
intieme aangelegenheden niet belangrijk genoeg zijn om zich mee bezig te houden630.
Rosnow gaat er in zijn artikel Gossip and marketplace psychology vanuit dat gossip niet 
zo maar loos gebabbel is maar ’ smalltalk ’ met een sociaal doel631. Gossiping is te be­
schouwen als een transactie tussen twee personen A en B waarbij smalltalk about C 
wordt verhandeld in ruil voor iets anders, bijvoorbeeld meer gossip, status, lol, sociale 
controle, in het algemeen iets dat materieel of psychisch van waarde is632. Gossip is een 
gewild artikel, gossip is ’ handel ’ . Dit transactiegezichtspunt is niet hetzelfde als Bauer op 
het oog heeft in zijn transactiemodel. Deze laatste ziet in de verhouding tussen zender en 
ontvanger een wederkerige beïnvloeding op grond van wederzijds gewin. Rosnow heeft 
alleen het ruilgedrag zelf op het oog633.
Rosnow onderscheidt bij gossiping drie algemene patronen: het verhandelen van informa­
tie, het uitoefenen van macht en onderling vermaak634. Bij het eerste patroon gaat het 
om de informatie zelf en de eerlijke uitwisseling ervan. Gossip komt daarmee in de sfeer 
van gerucht, nieuwsdiffusie en grapevine635. Bij het tweede patroon dient gossiping 
machtsdoeleinden en staat in functie van de ik-handhaving. Binnen dit patroon ontstaat de 
wraakzuchtige, agressieve en kwaadaardige gossip636. In het derde patroon is gossip het 
officiële gezelschapsspel en dient de oppervlakkige prietpraat tot wederzijds vermaak en 
het versoepelen van de onderlinge contacten637. In de visie van Rosnow maken de 
participanten bij gossiping wel gebruik van elkaar, ook al delen ze niet veel met elkaar. 
Rysman ziet in gossip voornamelijk een groepsbindende factor. Gossip handhaaft de 
exclusiviteit en verhoogt de motivatie van de leden voor hun groep638. Ook Suls ziet 
gossip vooral in het kader van externe en interne groepsprocessen639, maar hij voegt 
daar nog een punt aan toe: gossip dient ook om informatie te verkrijgen voor persoonsver- 
gelijkingen als niet duidelijk is hoe de norm is. Gossip staat dan in dienst van de ontwik-
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keling van (nieuwe) waarden en opvattingen640. Onduidelijkheid omtrent de norm, 
gepaard aan het onzekere karakter van het informele kanaal, leidt ertoe dat gossip gossip 
oproept641. Aan de andere kant worden onprettige boodschappen minder gemakkelijk ter 
sprake gebracht, het zo geheten ’ MUM effect ’ 642.
Fine onderzoekt gossip bij kinderen en ervaart, dat gossip onder kinderen een veel 
openlijker karakter heeft dan onder volwassenen643. Gossip bij kinderen heeft een aantal 
componenten. Als eerste noemt Fine de overdracht van feitenmateriaal met een socialise­
rend effect. Nauw daarmee samenhangend is ook de normatieve evaluatie van deze feiten, 
gepaard aan druk tot conformiteit644. Gossip staat echter ook in dienst van de reputatie- 
behartiging, van het ’ impression management’ 645 van het individu: gossip wordt ge­
pleegd als een vorm van public relations voor het ego646. In het algemeen zijn onderwer­
pen van gossip bij kinderen zeer sterk verbonden met hun belangen en interessen647.
Havilland doet zijn waarnemingen in een Mexicaans indianendorp. Gossip is in deze 
gemeenschap "(...) a powerful and dangerous weapon within the larger set of behavior that 
limit intimacy and promote evasion"648. De leden van deze dorpsgemeenschap zijn 
geobsedeerd door gossip en plegen zelfs gossip over gossip649. Voor hen is gossip een 
agressief sociaal wapen, dat erop gericht is om informatie uit de verborgen privé-sfeer in 
de bedreigende openbaarheid te brengen650.
De agressieve en op openbaarheid gerichte aard van de gossip, zoals Haviland die aantreft 
is van geheel andere aard dan die uit de waarnemingen van Yerkovich naar voren 
komt651. Deze onderzoeker ziet gossip vooral als een gezellige vorm van tussenmenselijk 
verkeer. Onderlinge bekendheid, een minimale sociale afstand en een congenial situation 
leiden tot de gezamenlijke ontwikkeling van onderling gedeelde morele categorieën over 
interpersoonlijk gedrag652. Ook elders is gewezen op de grote verscheidenheid aan 
gossipsoorten. Zo komt Gilmore aan de hand van een studie van een klein Spaans stadje, 
"(...) a clean but most gossipy town"653, tot elf vormen van gossip. Voor een aantal 
daarvan bestaan geen goede Nederlandse termen. De range reikt in ieder geval van 
kwaadpreken, klappeien, achterklap, roddelen en laster via smoezen, fluisteren en murmu­
reren tot klessen, bespreken en kouten, plus nog een aantal bijzondere vormen zoals 
gossip over seksuele aangelegenheden en verraad (vergelijk: zingen ).
In 1978 vatten Rosnow en Fine hun denken over gossip nogmaals samen654. Zij prefere­
ren een neutrale omschrijving: gossip is een bewering over een bepaalde aangelegenheid 
met betrekking tot kwaliteiten of gedrag van een persoon, gemeenlijk maar niet noodzake­
lijkerwijs gebaseerd op horen zeggen en binnen de onmiddellijke sociale context onbe­
langrijk of niet-wezenlijk655. Gossip gaat dus over een bepaalde aangelegenheid, over 
een lopende zaak en over wat plaatselijk de belangstelling heeft gewekt. Het is geen loos 
gebabbel, maar doelgerichte communicatie met een drietal functies656. Deze functies zijn 
al eerder genoemd: informatie, beïnvloeding en amusement657.
Een omkeer in het denken over gossip is afkomstig van Meyer Spacks658. Haar boek uit 
1986, getiteld Gossip , bestrijdt de sterk negatieve inkleuring, die gossip over het 
algemeen te beurt valt. Zij betoogt, dat deze negatieve inkleuring het gevolg is van het 
gevoel, dat masculiene waarden bedreigd worden door feminiene waarden en praktijken. 
De auteur zelf, een literatuurwetenschapper, ziet grote overeenkomsten tussen het ontstaan 
van de romankunst en gossip. Zij wijst erop, dat een groot aantal romans gossip tot thema
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heeft en dat de narratieve structuur bewust aan gossip is ontleend. Door vanuit de litera­
tuurgeschiedenis de geschiedenis van gossip te belichten, legt Meyer Spacks de maat­
schappelijke en individuele relevantie van deze vorm van face-to-face communicatie bloot. 
Gossip construeert net als fictie een eigen wereld: via een bepaalde narratieve techniek, 
via interpretatie en oordeel wordt zicht geboden op intieme details van het leven van 
bepaalde personages.
Meyer Spacks rechtvaardigt gossip onder meer door er op te wijzen hoe genuanceerd en 
zelfbetrokken de deelnemers aan gossip zijn: "By talking about the concerns of people ’ s 
lives, the talkers grow to understand their own more fully"659. Vooral wat Meyer Spacks 
noemt serious gossip vergroot de kennis, met name de zelfkennis. In het gesprek wordt 
op personen geduid vanuit de behoefte om tot duiding van zich zelf te komen. Dit wordt 
mogelijk gemaakt door een ander aspect aan gossip, namelijk het gewicht dat de sociale 
relatie van de participanten in de gossipsituatie krijgt. Meyer Spacks merkt hierover op: 
"The relationship such gossip expresses and sustains matters more than the information it 
promulgates (...)"660. De betekenis van gossip moet worden gezocht in de pogingen van 
de besprekers om - samen en ieder voor zich - zicht te krijgen op wat zijns/haars inziens 
in een concreet individueel geval hoort en niet hoort. De bevordering van het relationele, 
zoals deze auteur naar voren brengt, vormt een bij uitstek gunstige conditie voor deelne­
mers aan gossip om aan de hand van particuliere voorvallen en persoonlijke omstandighe­
den van anderen hun eigen opvattingen over vigerende waarden en normen te bezien en 
te herzien. Juist omdat gossip plaats vindt in een sfeer van verbondenheid, kunnen normen 
en waarden makkelijker aan het schuiven raken661.
Vanuit het dominante masculiene standpunt gezien legt het persoonlijke, bijzondere, 
concrete en gevoelsmatige van gossip het af tegen het idee van abstracte, universele waar­
den, meent Meyer Spacks. Vandaar ook de negatieve waardering, die deze gesprekssoort 
ten deel valt. Zij ziet gossip als communicatie-activiteit van mensen, met de bedoeling om 
in een sfeer van onderlinge vertrouwdheid en verbondenheid meer helderheid te krijgen 
over hoe algemeen geldende normen en waarden moeten worden toegepast in concrete en 
unieke situaties. Gossip is een doelgericht gebeuren.
Het Habilitationsschrift van Bergmann662 uit 1987, getiteld ’ Klatsch ’ met als ondertitel: 
’ zur Sozialform der diskreten Indiskretion ’ is wetenschappelijk geënt op het idee van de 
’ social construction of reality ’ van Berger en Luckmann663. Met Klatsch wordt het 
informele evaluerende gesprek over afwezige derden bedoeld. Een belangrijk onderdeel 
van het boek is de ontwikkeling van het idee van Klatsch als communicatief genre. Het 
idee, om communicatief handelen genretheoretisch te benaderen, is nieuw. Daarentegen 
beperkt zich de empirische aanpak tot de analyse van enkele Klatschgesprekken. Uiteinde­
lijk komt Bergmann tot een drietal perspectieven van waaruit gossip kan worden begre­
pen664. Niet nieuw, ook anderen zeiden een en ander al.
Het eerste is dat van de ’ moraal ’ . Bergmann doelt daarbij op Klatsch als ’ Mittel der 
sozialen Kontrolle ’ 665. De auteur vindt dat deze benadering te kort schiet. Klatsch doet - 
in dit perspectief gezien - weinig anders dan iemands reputatie in gevaar brengen666.
In het tweede perspectief, dat Bergmann aanduidt met ’ Gruppe ’ , wordt Klatsch gezien als 
’ Mechanismus der Erhaltung sozialer Gruppen ’ 667. Hij vindt deze benadering van vooral 
Gluckman668 te functionalistisch en niet verhelderend voor het Klatschgebeuren zelf.
Het derde perspectief noemt hij Information . Hier wordt uitgegaan van het primaire doel 
om met behulp van mededelingen en informatie de belangen van de gesprekspartners te 
dienen. Paine, een belangrijke vertegenwoordiger van dit perspectief669, noemt dit
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’ Information management’ in navolging van Goffman ’ s concept van ’ impression manage­
ment’ 670. Bergmann beoordeelt dit perspectief gunstiger dan de beide eerdergenoemde 
auteurs, maar ook hier ontbreekt zijns inziens een totaalvisie op het genre Klatsch. 
Kenmerkend voor Klatsch acht de auteur de tegenspraak in loyaliteiten671. Daarom 
noemt hij het een ’ Sozialform der diskreten Indiskretion ’ . Persoon B deelt met A een 
geheim, omdat B en A elkaar goed kennen en vertrouwen en B bespreekt dat geheim met 
C, omdat B en C elkaar goed kennen en vertrouwen. De ene loyaliteit wordt verkwanseld 
ten behoeve van een andere.
Er valt hier de volgende kanttekening bij te maken. Bergmann gaat kennelijk van de 
veronderstelling uit, dat het persoonlijk handelen privé - in de zin van geheim - is. 
Bespreken van dit geheim is een inbreuk op bestaand vertrouwen, een indiscretie. Deze 
indiscretie wordt echter ’ discreet’ , dat wil zeggen in onderling vertrouwen, begaan. Het 
persoonlijk handelen is echter niet zonder meer geheim, al was het maar omdat er andere 
mensen bij betrokken zijn. En als men zich over iets strikt individueels uit, dan laat men 
de controle over die uiting min of meer los. Het lijkt erop dat Bergmann een absolute 
scheiding maakt tussen privé en wat toegankelijk is voor anderen, tussen privé-sfeer en 
openbare sfeer. Wij delen deze opvatting niet. Voor ons gaat het niet om een dichotomie 
openbaar/privé, maar om een complexe en nauwelijks te ontwarren verwevenheid van 
beide sferen. Zij zijn zodanig in elkaar geschoven en met elkaar verstrengeld, dat alles wat 
wij doen en ter sprake brengen niet alleen een private kant maar ook een openbare kant 
heeft. In de kern gaat het bij Bergmann om verlies aan zelfbeschikking van de kant van 
de besprokene, tegelijk met winst aan macht aan de zijde van de besprekers. Deze 
opvatting ligt heel dicht bij die van Paine (en Goffman). Uiteindelijk ontstaat gossip in de 
ogen van Bergmann vanuit een behoefte van de persoon om over zijn eigen loyaliteiten te 
beschikken.
Uit dezelfde hoek komt een bijdrage aan het denken over gossip van Keppler672. Deze 
onderzoeker richt zich op de directe waarneming van het gebeuren van de Klatsch, het 
verloop ervan. Het valt Keppler in sterke mate op, dat het verloop van een Klatschgesprek 
een fijn gestuurde interactie tussen de gesprekspartners vertoont. Aan het verloop van een 
Klatschgesprek zijn drie fasen te onderkennen: de ’ opstart’ , waarbij de gespreksdeelne­
mers elkaar aftasten omtrent hun bereidheid tot verdere deelname. Er wordt een platform 
ontwikkeld ten behoeve van de nog volgende beoordeling. Vervolgens komt de hoofdmoot 
van feiten, de interpretatie en het begrijpen ervan aan bod. In de evaluerende nabespreking 
van het feitenmateriaal worden redenen voor het gedrag geopperd en nuances aangebracht. 
Uit de wijze waarop de structuur wordt ingevuld en gehandhaafd valt op te maken dat het 
betreffende Klatschgebeuren vast in handen is van de actoren, die zelf bepalen wat er 
gebeurt en hoe en wat er uit komt. Het zijn de deelnemers, die het verloop van gossip 
bepalen. Ook uit de inhoudelijke kant van de gossip blijkt dit. De evaluatie van ander­
mans gedrag is veel genuanceerder en terughoudender dan wel wordt aangenomen.
Eder en Enke rapporteren anders673 over deze genuanceerdheid. Zij onderzoeken de 
gossip van adolescenten en constateren daar juist een algemeen ongenuanceerd negatieve 
beoordeling. Wel onderkennen ook deze auteurs de flexibele structuur van het gossipge- 
sprek.
Keppler komt dicht bij de opvatting van Meyer Spacks. Bij Klatsch gaat het "(...) auch 
und vor allem darum, Verhalten zu interpretieren, Erklärungen für nicht übliche, nicht 
regelkonforme Handlungen anzubieten und diese damit auch einer gemeinsamen Beurtei- 
ling zugänglich zu machen"674. Klatsch is dus veel meer dan puur voor de gezelligheid.
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Over mogelijke oorzaken van het bedrijven van gossip wordt door Keppler weinig gezegd. 
Zo meent zij, dat het nieuwselement een belangrijke rol speelt675. Er moet nieuws te 
melden zijn, maar over het waarom van het melden van dat nieuws, laat zij zich uitdruk­
kelijk niet uit676. Enkele pagina ’ s verder meldt Keppler, dat de dialogische structuur van 
Klatsch het binnen bepaalde grenzen mogelijk maakt om tot nieuwe interpretaties van 
waarden en normen te komen677. Daardoor wordt een begin gemaakt met verandering 
ervan. Het typische van Klatsch maakt het mogelijk om tot een genuanceerde afwijking te 
komen van bestaande regels. In Klatsch is het individuele en het bijzondere het thema. 
Daarom vindt Klatsch plaats in een vertrouwde omgeving. Klatsch dient het gevoel van 
saamhorigheid en is niet, zoals vaak gezegd wordt, praten omderwille van de praat. Het 
gaat ook niet zozeer om inside en geheime informatie in de openbaarheid te brengen, om 
het doorbreken van vertrouwen, zoals Bergman meent. Voor alles gaat het om gedrag te 
verklaren en te interpreteren. Niet voor de hand liggende zaken worden alsnog gezamelijk 
beoordeeld. En natuurlijk spelen, zegt Keppler, de pret, het gevoel van onderlinge verbon­
denheid en het bij elkaar horen, de gezelligheid, een belangrijke rol678. Alles overziend 
is het duidelijk, dat Keppler Klatsch ziet ontstaan vanuit de behoefte morele onduidelijk­
heden in het leven van alledag te verklaren en te doorgronden.
Een belangrijk interpretatiekader voor gossip is dat van de sociale controle. Een groot 
aantal studies benadrukt de rol van gossip als instrument in het handhaven van de 
gevestigde (morele) orde. Vanuit dit perspectief beschrijft Merry hoe gossip and ’ scandal ’ 
instrumenteel zijn bij handhaven van normen en waarden in de groep679. Een punt van 
discussie hierbij is dat gossip in verschillende culturele settings niet altijd hetzelfde 
informele karakter heeft. Zo vindt Merry dat gossip gezien kan worden als dossiers (juist 
ook in formele zin) van leden van de gemeenschap680. Het gebrekkige onderscheid 
tussen formeel en informeel in de benadering van gossip komt ook naar voren in een 
opmerking als: "The private knowledge available through gossip thus affects a disputant ’ s 
political credit and ability to assert his or her rigths and gather supporters in village 
disputes"681. Privé kennis, die algemeen toegankelijk is, is gewoon openbaar. Het maakt 
verschil of gossip wordt geplaatst in kleinschalige dorpsgemeenschappen, waarin gossip 
eerder een wat meer formeel karakter heeft of in de context van een complexe urbane 
samenleving. De sociale controle, die gossip uitoefent, berust op angst voor de consequen­
ties, die aan een negatieve beoordeling van gedrag, kunnen worden verbonden. Strikt 
genomen is gossip een indirect instrument van sociale controle. Samengevat beschouwt 
Merry gossip als een poging sociale controle uit te oefenen. Daarmee is gossip functioneel 
voor het in stand houden van normen en waarden in de samenleving. Wel ziet Merry, dat 
de werking van gossip als instrument van indirecte sociale controle groter is, naar mate 
meer individuen zich conformeren aan de in de gossip tot uitdrukking komende oordelen. 
De macht, die gossip uitoefent, loopt via individuen.
Een illustratie van het standpunt van Merry wordt gegeven door De Vries682. Deze 
auteur probeert de door Merry opgeworpen hypothesen te toetsen aan gossip over Turkse 
meisjes door de Turkse groep. De Vries beschrijft gossip in deze situatie als een "(...) vrij 
kwaadaardige variant (...)" en als "(...) een efficiënte manier om informele sociale controle 
uit te oefenen"683. Dat roddel deze functie heeft komt door de angst voor de gevolgen 
van roddel. "Niet de praatjes op zichzelf worden gevreesd, maar datgene wat ze teweeg 
kunnen brengen: in opspraak komen, reputatieverlies voor zichzelf of de ouders, berisping 
door landgenoten of door hen met de nek worden aangekeken, straffen thuis"684. Wie 
kwetsbaar is voor sancties, is kwetsbaar voor roddel685. Noch Merry, noch De Vries gaat
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expliciet in op factoren en achtergronden, die het ontstaan van gossip en roddel kunnen 
verklaren. Merry en De Vries richten zich op de omstandigheden, die de efficiënte 
werking van roddel als middel van sociale controle begunstigen, en - in het geval van De 
Vries - doen afnemen. Gossip als middel van indirecte sociale controle verwijst wel 
impliciet naar het feit dat gossip dient om gedrag min of meer openlijk af te keuren.
De onderzoekers, die hier en in de vorige paragraaf bijeen gebracht zijn, wijzen op 
verschillende zaken. Allereerst op nieuwe informatie, op nieuwtjes, waarbij het onder­
scheid tussen gossip enerzijds en gerucht en grapevine anderzijds, vervaagt. Vervolgens 
wordt gewezen op de bestendiging of ontwikkeling van waarden en normen en het 
verhelderen van morele onduidelijkheden, bij voorbeeld in verband met het verkrijgen van 
moreel vergelijkingsmateriaal. Voor wat betreft de uitwerking van gossip wordt gewezen 
op het PR-aspect: information/impression management, op het agressiekarakter, dat gossip 
kan aannemen en op de rol die gossip binnen de groep speelt in het kader van de onder­
linge statusconcurrentie. Gossip wordt daarnaast gezien als een machtig middel voor 
indirecte sociale controle ter bestendiging van de morele status quo. Gossip is ook amuse­
ment, een doorbreking van de alledaagse routine en - in ieder geval voor de deelnemers - 
een gezellige zaak. Amuserende gossip vooronderstelt wel een bepaalde mate van vrijheid 
en nabijheid tussen de partijen en geen stressbevorderende omstandigheden. Gossip wordt 
tenslotte gezien als relatieversterkend en de onderlinge band verdiepend. Slechts een 
enkele onderzoeker ziet in gossip doelbewust gedrag. Rosnow en Fine spreken bij 
voorbeeld van purposeful communication 686, maar gaan daar, behalve in de zin van 
functies, niet verder op in. Op een uitzondering na: "Gossiping has as one of its purposes 
the creation of moral characterization of others (...)"687. Meyer Spacks gaat op dit punt 
nog een stap verder. De bevordering van het relationele vormt een bij uitstek gunstige 
conditie voor de deelnemers aan gossip om aan de hand van particuliere voorvallen en 
persoonlijke omstandigheden van anderen de eigen opvattingen over de vigerende waarden 
en normen te bezien en te herzien. Voorop staat dat met gossip wordt begonnen om een 
sfeer te scheppen waarin persoonlijk moreel onderzoek mogelijk is.
4.5.8 Buurtbabbel en person talk
Buurtbabbel beschrijven van den Bosch-de Greef en Evers als de alledaagse praterij van 
buurtgenoten onderling, in het kader van allerlei meer of minder toevallige ontmoetingen. 
Deze praterij kan gaan over van alles en nog wat, van kinderkleding tot ziekte, over wat 
er in de buurt gebeurt, over mensen die er wonen en wat hen overkomt, kortom over alles 
als het maar door onderwerp, persoon of door de participanten verbonden is met de 
betreffende buurt688.
Genoemde auteurs hanteren daarmee een iets andere ingang voor gesprekken onder 
mensen dan bij gossip. Uit hun waarnemingen blijkt niet alleen een grote verscheidenheid 
aan onderwerpen, maar ook dat het onderwerp van gesprek er niet altijd toe doet: met 
feitelijke oppervlakkige uitingen worden vaak heel andere dingen bedoeld en dit kan ook, 
omdat men elkaar als buurtgenoten goed kent689. Echte (kwaadaardige) roddel is niet 
aangetroffen, wel min of meer onschuldige praterij over derden690. Drie typen van 
ontmoetingen waarin buurtbabbel aan de orde komt worden onderscheiden: gesprekken in 
het kader van een sociaal motief, zoals elkaar opzoeken uit behoefte aan een praatje, 
gesprekken op straat in het kader van een gezamenlijke bestemming bijvoorbeeld naar 
school of winkel en tenslotte toevallige ontmoetingen691. Daarnaast worden een drietal 
redenen van contact onderscheiden: het contact ontstaat om informatie over een zaak of
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aangelegenheid te verkrijgen, het contact ontstaat vanwege een vaste relatie en het contact 
ontstaat omdat men toevallig in elkaars nabijheid is692. Buurtbabbel omvat kennelijk 
naast het verlegenzitten om een praatje en contact zoeken ook zaakgebonden gesprekken, 
waarbij hete nieuwtjes of korte wetenswaardigheden worden uitgewisseld. Daarnaast zijn 
er binnen vaste relaties gesprekken met een sociaal motief. De buurtbabbel vertoont - in 
wie met wie praat en in welke situatie - meer structuur dan verwacht. Deze structuur is 
niet voorgegeven, maar wordt door de buurtbewoners zelf in hun onderlinge relaties 
opgeroepen en weerspiegelt daarmee iets van de oorspronkelijke betekenis van gossip, van 
intensief sociaal verkeer van mensen die elkaar na staan.
In zijn proefschrift van 1985 beschrijft De Raad een onderzoek naar person talk . Met 
person talk wordt door hem gedoeld op alledaagse gesprekken tussen mensen over 
mensen, over zichzelf, over de ander - de gesprekspartner - of over een niet-aanwezige 
derde. Gossip kan aldus gezien worden als een subcategorie van person talk693. Het 
bespreken van een derde is minder gericht op diens beoordeling, dan wel om tot een 
vergelijk te komen over hoe de menselijke omgang is geregeld en veel van de dagelijkse 
conversatie dient om uitdrukking te geven aan de onderlinge verbondenheid: de sociale 
functie overheerst gewoonlijk de informatieve694.
Nu is het onderzoek van De Raad vooral psychologisch van aard. Het is gericht op het 
nagaan van samenhangen binnen een gesprekssituatie. Welke invloed heeft de conversatie 
op de deelnemers? Welke functie heeft het praten zelf? En, hoe hangen boodschappen 
samen met de gevolgen daarvan voor de gesprekssituatie als zodanig?695. Hij heeft 
hiertoe een aantal gesprekssituaties verzameld middels het op schrift laten stellen van 
zelfobservaties door een aantal daartoe aangezochte personen. Deze beschrijvingen heeft 
hij door onafhankelijke beoordelaars op een aantal dimensies laten scoren. De uitkomsten 
leiden tot een duidelijk onderscheid tussen drie soorten van person talk. ’ Third person 
utterances zijn typisch pejoratief over een ander. Second person utterances worden 
gekarakteriseerd door overeenstemming tussen de gesprekspartners. En first-person 
utterances zijn bedoeld om eigen gevoelens en gedachten uit te drukken696. Deze laatste 
twee vormen van person talk laten wij buiten beschouwing, omdat zij niet passen bij de 
andere vormen van interpersoonlijke communicatie die hier aan de orde zijn, zoals door­
vertellen van en conversatie over nieuws en gossip. De third person utterances, bijna het 
prototype van een gossipsituatie697, sluiten echter bij uitstek op ons onderwerp en het 
onderhavige kader aan. Daarom beperken wij ons tot deze soort van person talk.
Uit het door hem verzamelde materiaal leidt De Raad de volgende elementaire definitie 
van gossip af: "(...) that it is about third persons, and it has a pejorative connotation"698. 
Het pejoratieve element krijgt hierin meer nadruk dan in andere omschrijvingen van 
gossip.
Naast de meer thematisch gerichte analyse verschaffen de beschrijvingen en de beoorde­
lingen daarvan ook de mogelijkheid om te zoeken naar meer omvangrijke sequenties: wie 
zegt wat, met welke bedoeling en hoe wordt daarop gereageerd enzovoort? Dergelijke 
scenario s worden door De Raad geconstrueerd vanuit het standpunt van de voor zelfob­
servatie aangezochte personen zelf ( ’ actor point of view ’ ) en onafhankelijk daarvan vanuit 
het standpunt van door De Raad ingeschakelde beoordelaars ( ’ observer point of 
view ’ )699. Met betrekking tot third person utterances blijken vanuit het ’ actor point of 
view drie scenario s herkenbaar: gossip als achterklap en gossip als vermaak. Deze 
vormen spreken voor zichzelf. Het derde scenario is wat minder duidelijk: de afwezige
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derde is onderwerp van gesprek en het sprekeroptreden is voornamelijk gericht op 
saamhorigheid en - in iets mindere mate - controle, terwijl de toegesprokene vooral 
reageert in termen van instemming en - in mindere mate - adstructie. De auteur typeert dit 
laatste scenario als ’ prosocial behavior’ 700.
Vanuit het standpunt van de beoordelaars komt slechts één duidelijk scenario naar voren: 
het gaat over niet-aanwezige derden, de besprokene wordt veelal aangeduid als onbe­
schaafd en behoudend. De bedoelingen van de spreker lijken er voornamelijk op gericht 
om negatief over iemand te berichten, terwijl op de sfeer van het sprekeroptreden vooral 
de etiketten ’ samenzweerderig ’ en ’gezellig ’ van toepassing zijn. De reactie van de 
toegesprokene, die daarbij het best aansluit, kan worden getypeerd met instemming701. 
Dit scenario betitelt De Raad als gossip zonder meer702. Een algemeen kenmerk van de 
verschillende gossipscenario s lijkt het onderling op dezelfde golflengte zitten van zender 
en ontvanger. Zij exploiteren eerder hun gemeenschappelijkheid, dan dat zij zich tegen­
over elkaar opstellen.
Toch is er ons inziens een probleem. Veronderstel dat het groepsaspect, zoals anderen dat 
onderkennen, een centraal punt is voor gossip, dan hebben third person utterances op dat 
punt weinig met gossip te maken. Immers het plegen van gossip van, voor of binnen de 
groep komt in de door De Raad opgestelde scenario s niet voor. Dit kan daaraan te wijten 
zijn, dat De Raad in zijn onderzoek vooral op de relationele kant van dyadische situaties 
is gericht en niet echt geïnteresseerd is in de inhoudelijke kanten en het daarmee verbon­
den verspreidingsaspect van de gesprekken van de mensen onderling. Verwijzingen naar 
een ruimere groepscontext zijn in ieder geval in zijn observatieschema niet opgenomen. 
Wij gaan er van uit, dat het nauwelijks of niet aan de orde komen van groepsaspecten bij 
de scenario s een uitvloeisel is van de door De Raad gehanteerde optiek en niet van het 
feit, dat zijn waarnemingen betrekking hebben op iets anders dan gossip.
4.5.9 Overzicht van condities, factoren en doeleinden
Verslagen van observaties van informele openbare communicatie in het algemeen, van 
geruchten en van het doorvertellen van nieuws worden in dit hoofdstuk aangevuld met de 
verslagen van andere verschijningsvormen, van graffiti tot person talk. Deze omvatten een 
scala van vooral verbale vormen van informele openbare communicatie, waarvan nieuws 
als onderwerp van gesprek en gossip de kern vormen.
De analyse van de verslagen is erop gericht om condities, factoren en doeleinden die 
betrekking hebben op het ontstaan en/of in stand houden van informele openbare commu­
nicatie, dan wel bevorderend daarop inwerken (of remmen), af te zonderen en te typeren. 
En wel om na te gaan of en in hoeverre wordt waargenomen, dat belang een rol speelt bij 
de tot standkoming van informele openbare communicatie.
Voor het overzicht van de in de verslagen aangeduide condities, factoren en doeleinden 
wordt gebruik gemaakt van het al eerder gehanteerde schema. Gezien de heterogene 
samenstelling van de onderhavige verzameling van graffiti tot person talk, in vergelijking 
met die over het gerucht en de diffusie van nieuws, is er sprake van een grotere spreiding 
van condities, factoren en doeleinden.
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Een en ander leidt tot de volgende indeling:
Omgevingscondities met betrekking tot de ruimere situatie:
- de Flüsterwitz is een product van totalitaire massadictaturen (Redlich)
- fysieke en sociale mogelijkheden tot onderling contact zoals verenigingsleven, 
organisatiegraad en accommodaties maken gossip mogelijk (Elias en Scotson)
- de animositeit tussen twee groepen bevordert gossip in de zin van intergroepswa- 
pen (Elias en Scotson)
- frustratie en argwaan ten aanzien van grootschalige kapitalistische ontwikkelingen 
leidt tot productgeruchten (Fine)
Omgevingscondities met betrekking tot het formele mediabestel:
- de situatie rond de formele media maakt de Flüsterwitz tot de enig overgebleven 
mogelijkheid om in de openbaarheid te treden (Redlich)
- stadslegendes worden verteld omdat de moderne mediacultuur de basisbehoefte 
aan zinvol persoonlijk contact niet kan vervangen (Brunvand)
- blootstelling aan een bepaald media-aanbod blijkt voorwaarde te zijn voor ge­
sprekken daarover (Greenberg c.s.)
Omgevingscondities met betrekking tot de informele openbare communicatie:
- de aanstekelijkheid en inspiratie die uitgaat van plaats, situatie of aanwezige 
boodschappen, de genius loci, leidt tot nieuwe boodschappen (Skasa-Weiss, 
Brunvand)
- dat met andere mensen nader over de Kennedy-moord wordt gesproken, gaat 
samen met interpersoonlijke communicatie als eerste bron voor dit nieuwsfeit 
(Greenberg)
- onzekerheid omtrent inhoud en kanaal leidt tot meer gossip (Suls)
Gebeurtenisfactoren:
- sterk emotionerende gebeurtenissen roepen omvangrijke interpersoonlijke bespre­
king ervan op (Sheatsley en Feldmann)
- onverwacht nieuws lokt meer conversatie uit dan verwacht nieuws (Deutschmann 
en Danielson)
- nieuws met personal human interest wordt om die reden meer besproken 
(Deutschmann en Danielson, O ’ Keefe en Kissel)
- een gebeurtenis, die geacht kan worden te behoren tot de leefwereld van een 
bepaald publiek, roept onder dit publiek meer bespreking op dan onder publiek in 
het algemeen (Gantz c.s.)
- een objectief meer belangrijke gebeurtenis roept meer conversatie daarover op dan 
een minder belangrijke (Hanneman en Greenberg).
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Interindividuele participantencondities:
- een positieve, gezellige, intieme sfeer, zonder stress is bevorderlijk voor gossip, 
het samenzijn moet de boventoon voeren en onderhoudend zijn (Jansen, Brun- 
vand, Elias en Scotson, Yerkovitch, Fine en Rosnow, De Raad)
- duidelijkheid, langdurigheid en vastheid van onderlinge relaties werkt bevorderend 
(O ’ Keefe en Kissel, Elias en Scotson, Epstein, van den Bosch-de Greef en Evers), 
of zoals in meer afgezwakte vorm naar voren komt in het gemeenschappelijke van 
gossip (De Raad) en het sociale nut van informatie (Greenberg c.s.)
- interpersoonlijke communicatie hangt samen met complexe interne groepsproces­
sen (Festinger, Elias en Scotson, Rysman, Suls)
Individuele participantencondities:
- er zijn personen, die gespecialiseerd zijn in het opvangen en doorvertellen van alle 
geruchten, verhalen en dergelijke die de ronde doen (Brunvand)
- de plaats waar men zich bevindt, thuis, op het werk, op school, onderweg, met 
een gezamenlijke bestemming of toevallig in elkaars nabijheid, wordt in samen­
hang met de daaruit voortvloeiende beschikbaarheid van gesprekspartners van 
belang geacht voor het ontstaan van onderling contact (Deutschmann en Daniel­
son, Fink en Noell, Hannemann en Greenberg, van den Bosch-de Greef en Evers)
- sterke emotionele reacties werken gespreksbevorderend zoals bij de Kennedy- 
moord, dit geldt ook voor emoties als angst, haat en jalousie (Sheatsley en 
Feldmann, Fink en Noell, Dovifat)
- positieveranderingen van het individu binnen de groep en statusconcurrentie tussen 
individuen werken gespreksbevorderend (Festinger, Elias en Scotson)
- het ontbreken van interesse in een aangelegenheid vergroot de betekenis van 
interpersoonlijke communicatie (Greenberg c.s.)
- naarmate men meer in een bepaalde gebeurtenis is geïnteresseerd en deze als 
belangrijk percipieert, spreekt men meer over deze gebeurtenis (Greenberg c.s., 
Hannemann en Greenberg)
- nieuwsinteresse leidt tot gesprekken over nieuwsitems (Robinson en Levy)
Initiërende factoren:
- wat de groep aangaat en wat plaatselijk de belangstelling wekt, zet aan tot onder­
ling gesprek (Epstein, Fine en Rosnow)
- de Urschrieb: ’ ich sprühe also bin ich ’ (Skasa-Weiss)
- het voor eenieder toegankelijk, openbaar willen maken roept zenderhandelen in 
het leven (Skasa-Weiss, Fine, Haviland)
- interpersoonlijke communicatie wordt teweeggebracht door los brekende negatieve 
emoties; emotionele opwinding en de ontlading daarvan; geldingsdrang en gevoe­
lens van minderwaardigheid die moeten worden gecompenseerd; belastering 
(Jansen, Redlich, Festinger, Dovifat, De Raad)
- men gaat contact met anderen aan: om rationeel zicht te krijgen op een wereld van 
bizarre mogelijkheden; om feiten te controleren; om informatie te verkrijgen, te 
verschaffen en uit te wisselen; om (morele) onduidelijkheden te verhelderen
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(Brunvand, Troldahl en van Dam, van den Bosch-de Greef en Evers, O ’ Keefe en 
Kissel, Rosnow, Fine en Rosnow)
- om elkaars mening te delen treedt men met elkaar in contact (Troldahl en van 
Dam)
- vanuit een sociaal motief: men zit verlegen om een praatje (van den Bosch-de 
Greef en Evers)
- men gaat gesprekken aan ter reputatiebehartiging van het ego (Fine, Rosnow en 
Fine)
Doeleinden:
- stadslegendes zijn belerend (Brunvand)
- gossip dient als amusement en onderling vermaak (Elias en Scotson, Rosnow)
- gossip is een bewust gehanteerd aanvalswapen ten einde een tegenstander te 
treffen (Redlich, Haviland)
- gossip is sociale ’ handel ’ , te verhandelen om er iets gelijkwaardigs voor terug te 
krijgen (Rosnow)
- gossip dient tot morele interpretatie van andermans gedrag (Fine en Rosnow)
- gossip ontstaat om helderheid te verkrijgen omtrent de moraliteit van concrete 
voorvallen (Meyer Spacks, Keppler)
- om te beschikken over eigen loyaliteiten (Bergmann)
- om min of meer openlijk bepaalde gedragingen af te keuren (Merry, De Vries) 
Remmende factoren:
- een voor iemand onprettige boodschap wordt minder makkelijk ter sprake ge­
bracht (Suls)
De hier verzamelde observaties betreffen een heel scala van vormen van informele 
openbare communicatie. Ook de observatiemethoden en de verslaglegging zijn onderling 
zeer verschillend en er is een grote verscheidenheid aan gezichtspunten in het materiaal 
aanwezig. (Sociaal-)psychologen, zoals Festinger, Fink en Noell, Rosnow, Fine en De 
Raad, antropologen, zoals Epstein, Suls, Yerkovitch, Rysman, Brunvand, sociologen Elias 
en Scotson, communicatiewetenschappers Deutschmann, Dovifat, Lerg, meer op de pers 
georiënteerden, zoals Skasa-Weiss en een neerlandicus, Jansen, ieder heeft vanuit zijn 
expertise en optiek geobserveerd en van zijn of haar bevindingen verslag gedaan. Het ligt 
daarom voor de hand dat het niet in alle gevallen mogelijk is om een bepaalde conditie of 
factor binnen het betreffende complex van waarnemingen en interpretaties scherp uit te 
lichten. Daarom is enig ’ hineininterpretieren ’ noodzakelijk. Ook is de toepassing van ons 
indelingsschema problematisch, omdat in sommige gevallen het onderbrengen van een 
conditie of factor bij een bepaalde rubriek onvermijdelijk arbitrair is.
Een belangrijke en omvangrijke rol wordt toegekend aan het interpersoonlijke, aan 
groepsprocessen zowel naar binnen, groepsintern, als naar buiten naar andere groepen toe, 
aan aard en sfeer van de tussenmenselijke verhoudingen en aan het aangaan of in stand 
houden van sociale betrekkingen. Ook de factor locatie kan, in verband gebracht met de 
met de locatie samenhangende feitelijke aan- of afwezigheid van mogelijke gesprekspart­
ners, in dit licht bezien worden.
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Intrigerend is de door Skasa-Weiss opgemerkte factor van de genius loci, de inspiratie die 
van een plek of situatie zelf uitgaat. Wanneer ook reeds aanwezige boodschappen als 
behorend tot de plek of situatie worden gezien, zoals Skasa-Weiss doet, dan is genius loci 
een uitwerking van het idee: communicatie leidt tot communicatie. Het idee van de genius 
loci brengt aldus een belangrijk onderdeel van het principe van informatieparticipatie tot 
uitdrukking. Echter, ook het apert ontbreken van enigerlei boodschap lokt de wens tot 
openbaarmaking uit: het onbeschreven blad, de lege muur moet beschreven, de stilte van 
het bos beschreeuwd en de stilte in een gezelschap doorbroken worden. In de genius loci 
lijkt het beginsel van het in zendend en ontvangend deelnemen aan informatiestromen 
reeds van oudsher onderkend.
Factoren of condities, die informele openbare communicatie tot stilstand brengen of 
afremmen, zijn op een enkele uitzondering na, namelijk in het geval van een onprettige 
boodschap, niet waargenomen, althans niet in de verslagen als zodanig vermeld. Wel 
merken Greenberg c.s. op dat zowel wel-interesse als niet-interesse samenhangt met (de 
rol van) de interpersoonlijke communicatie over de boksmatch van Cassius Clay tegen ’ de 
beer ’ Liston. De gesprekken onder mensen worden vaker als bron van kennis genoemd 
naarmate men minder geïnteresseerd is in de bokswedstrijd: bij ongeïnteresseerden kan 
juist het informele circuit toch voor kennis zorgen en wordt dit ook als zodanig ervaren, 
omdat men aan andermans gesprekken kennelijk niet kan ontkomen. Zeker niet in een 
situatie waarin zoveel door de wel-geïnteresseerden over een gebeuren wordt gesproken. 
Bij deze laatste gesprekken gaat het kennelijk niet om kennis, maar meer om het bespre­
ken van iets, in dit geval de wedstrijd.
In een aantal gevallen wordt geobserveerd dat de betreffende vorm van informele openba­
re communicatie onderling informatie verschaft. Deze informatie of kennis kan daarbij 
ook betrekking hebben op normen en de meer of minder duidelijke moraal. Vervolgens 
wordt er gewezen op de normerende aard van bijvoorbeeld gossip: naast kennis en 
informatie worden er in de onderlinge gesprekken commentaren geleverd en opinies 
gegeven.
In een aanzienlijk aantal gevallen wordt gewezen op interpersoonlijke communicatie in het 
kader van het onderhouden van de onderlinge verstandhouding, zodat allerlei onderlinge 
contacten mogelijk en realiseerbaar blijven. Hiermee wordt een belangrijk kanaal van de 
informele openbare communicatie, in casu het netwerk van contacten tussen mensen 
onderling, in stand gehouden.
Opvallend is dat in de onderzochte publicaties de factor doeleinden vaker voorkomt dan 
bij geruchten en nieuwsdiffusie. Het convergerende karakter van communicatie, zoals 
Rogers en Kincaid dat beschrijven, komt hier in bepaalde gevallen van informele openbare 
communicatie duidelijk tot uiting, zoals bij het vertellen van moderne stadslegendes, 
gossip als amusement en onderling vermaak en gossip als morele interpretatie van gedrag 
van een ander. De Flüsterwitz, als bewust gehanteerd aanvalswapen, is oppervlakkig 
gezien niet als sharing en mutual understanding aan te merken. Toch gaat het hier om een 
oorspronkelijke overeenstemming tussen aanvaller en aangevallene over het feit van de 
aanval zelf, of meer nog om, al is het maar kortstondig, enige gezamenlijkheid te creëren 
tussen verteller en instemmende luisteraar. Ook bij gossip als transactie is deze sharing 
terug te vinden in het feit, dat beide partijen verondersteld worden zich ervan bewust te 
zijn dat beide, om er hun voordeel mee te doen, aan de uitwisseling deelnemen.
Het conversatie-onderzoek van de conversationalisten biedt, voor zover Mclaughlin703 
daar een overzicht van geeft, geen aanknopingspunten voor het vaststellen van wat
135
mensen beweegt om onderling gesprekken aan te gaan en zich aan conversatieregels te 
houden.
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5 ANALYSE EN CONCLUSIE
5.1 Condities, factoren en doeleinden
Formele en informele openbare communicatie moeten ons inziens gezien worden als twee 
oorspronkelijke vormen van openbaarmaking. Wij gaan er van uit, dat elk van beide 
vormen zijn ontstaan ontleent aan een eigen complex van motieven. De formele openbare 
communicatie ontstaat vooral vanuit het door de zender veronderstelde belang voor de 
gemeenschap (Bg). De informele vloeit voort uit het belang, dat mensen met elkaar 
gemeen hebben: het gemeenschappelijk belang (Gb). In deze opvatting is belang het 
centrale element, de bron van alle redenen, die leiden tot openbare communicatie. Dit 
geldt niet alleen voor de formele, maar ook voor de informele openbare communicatie. 
Belang is daarbij niet een objectief gegeven, maar een gepercipieerd belang. Dit houdt in, 
dat het individu onderkent, dat hij iets met die zaak te maken heeft. Hij heeft besef van de 
aard of intensiteit van de gevolgen van die zaak voor hemzelf of voor wie of wat hij tot 
het zijne rekent. Belang is het door (een of meer) individuen aan een zaak toegeschreven 
kenmerk, dat deze zaak gevolgen voor hen heeft en/of dat deze zaak hen raakt.
Het door ons in 4.2.4. ontwikkelde schema blijkt een goede ingang om de veelheid van 
mogelijke invloeden op het onstaan van informele openbare communicatie in kaart te 
brengen.
Uit de door ons nader geanalyseerde onderzoeken komt naar voren, dat het feit, dat 
mensen aan onderlinge gesprekken deelnemen of deze beginnen, verklaard kan worden 
vanuit een grote verscheidenheid aan factoren, condities en doeleinden.
Eerst wordt nu in de overzichten van het vorige hoofdstuk nagegaan of en in welke mate 
de factor belang expliciet, gecamoufleerd danwel impliciet in de waargenomen condities, 
factoren en doeleinden aanwezig is. Daarna wordt bekeken of en in welke mate hier 
sprake is van Gb.
Inspectie van de overzichten laat zien, dat expliciete verwijzingen naar belang in de 
minderheid zijn. Expliciete verwijzingen zijn (kort samengevat) te vinden in de volgende 
condities en factoren. Hierbij is de volgorde van het vorig hoofdstuk aangehouden.
- maatschappelijke betrokkenheid van personen bij het Sovietsysteem (Rossi en 
Bauer, Bauer en Gleicher)
- belangstelling onder een bepaald publiek voor iets (Brouwer)
- gemeenschappelijke interesse en betrokkenheid (Festinger c.s. volgens Dröge)
- geïnvolveerdheid of interesse van de groep in geruchten (Buckner, Caplow)
- gepercipieerde gevolgen voor betrokkenen (Rosnow)
- praktische interesse (Kapferer)
- de mate waarin men een onderwerp belangrijk vindt (Allport en Postman)
- de belangstelling van een bepaald - en beperkt - publiek (Greenberg)
- de mate waarin een nieuwsfeit mensen aanspreekt en de omvang van het aldus aange­
sproken publiek (Greenberg, Evers en Hoogveld, Hanneman en Greenberg, Gantz 
Trenholm en Pittman)
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- de op grond van eerdere publiciteit ontstane human interest factor van een nieuwsfeit 
(O’Keefe en Kissel)
- nieuws met personal human interest (O’Keefe en Kissel, Deutschmann en Daniëlson)
- nieuws over een gebeurtenis, die behoort tot de leefwereld van een bepaald 
publiek (Gantz c.s., Johnson, Basil en Brown)
- het gewicht, dat aan nieuws wordt toegekend (Johnson, Basil en Brown)
- de geïnteresseerdheid in een bepaalde gebeurtenis en de gepercipieerde 
belangrijkheid ervan (Greenberg c.s., Hanneman en Greenberg)
- het crisiskarakter van gebeurtenissen (Schramm, Evers en Hoogveld, Gantz)
- het ingeschatte belang van het nieuwsfeit voor de ander (Gantz, Trenholm en Pittman, 
O’Keefe en Kissel, Gantz en Trenholm)
- nieuwsinteresse (Robinson en Levy)
- de ’significance’ van een gebeurtenis (Rosengren)
- wat de groep aangaat en plaatselijk de belangstelling wekt, zoals bij gossip (Epstein, 
Fine en Rosnow)
Het is duidelijk, dat - in een aantal gevallen - belang (gezien als het belang dat het 
publiek verondersteld wordt aan iets te hechten) als initiërende factor voor informele 
openbare communicatie door onderzoekers expliciet is onderkend. In een aantal andere 
gevallen is belang niet openlijk genoemd, maar onder de dekmantel van iets anders 
aanwezig (gecamoufleerd). Zo worden condities en factoren aangegeven met behulp van 
de volgende termen: onzekerheid, ambiguïteit, crisissituatie, ontstentenis, ontbreken, tekort 
schieten, reactie op het formele circuit, oneens zijn met, wantrouwen, publiek oordeelt dat 
iets openbaar moet worden, zelf iets willen weten, ondoorzichtigheid, tegenspraak, infor- 
matie-tekort, niet adequaat functioneren, initiërende gebeurtenissen van grove beledigende 
aard, grilligheid, onhelderheid, het voor ieder toegankelijk willen maken, bizarre mogelijk­
heden, feiten controleren, onduidelijkheid verhelderen, moraliserende strekking, bewust 
gehanteerd aanvalswapen, angst en frustratie in relatie tot laat kapitalistische maatschappij, 
morele onduidelijkheid etc.
Bij al deze condities en factoren en ook bij de geruchtremmende factoren: voorlichting, 
sancties, adequate berichtgeving en open boodschappenstroom, gaat het om een discre­
pantie tussen een bestaande en gewenste toestand. Deze discrepantie kan alleen dan als 
een werkzame factor of conditie bij het bevorderen van informele openbare communicatie 
worden verondersteld, als de betrokkenen bij die toestand deze discrepantie onderkennen, 
zich erdoor geraakt weten en zich er juist daarom niet bij neerleggen. Zij stellen dan 
pogingen in het werk deze discrepantie op enigerlei wijze op te heffen of te verminderen. 
Er is bij deze aanduidingen van condities en factoren een belang van de betrokkenen - als 
werkzame factor - bij (het opheffen van) deze discrepantie aanwezig.
Vervolgens is er een aantal andere factoren en condities, waarbij belang niet genoemd 
wordt en ook niet onder de dekmantel van iets anders (impliciet) aanwezig is, maar 
waarvan belang wel als werkzaam element kan worden afgeleid. Het gaat dan allereerst 
om factoren en condities, die een nadere aanduiding geven van het onderwerp of de 
gebeurtenis(sen), van welke nadere aanduiding dan het belang kan worden afgeleid: con­
flict en stress in de gemeenschap, opvallendheid en nabijheid van gebeurtenissen en hun 
emotie-oproepende aard, zoals bijvoorbeeld angst en ontzetting. Conflict en stress, die in
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een gemeenschap aanwezig zijn, zullen alle individuen direct raken. Opvallendheid en 
nabijheid van gebeurtenissen verwijzen direct naar de perceptie van die gebeurtenissen 
door betrokkenen. Angst en ontzetting zijn een directe emotionele reactie op gebeurtenis­
sen en boodschappen daarover. Zij zijn het directe gevolg van het feit, dat betrokkenen 
hierdoor geraakt worden. Angst en ontzetting zijn dus niet een oorzaak voor informele 
openbare communicatie.
Zo maakt ook de onverwachtheid van een nieuwsfeit dit opvallend en daarom van belang 
om door te vertellen. Het kan echter ook van belang gevonden worden om onverwacht 
nieuws door te vertellen, omdat anderen nog van niets (kunnen) weten. Over verwacht 
nieuws wordt om dezelfde redenen minder gepraat: als zodanig niet van belang of 
iedereen is reeds op de hoogte.
Bij sommige factoren en condities wordt geduid op te verwezenlijken doeleinden. Met 
name worden genoemd: onderling vermaak, gossip als handel, het verkrijgen van morele 
duidelijkheid, openlijke afkeuring van gedrag en het waarschuwen van anderen. Uit het 
feit, dat het hier gaat om doeleinden, mag worden afgeleid, dat de betrokkenen eraan 
hechten iets te bereiken, hetgeen weer verwijst naar het belang voor die betrokkenen.
In een soortgelijke, maar omgekeerde zin, kan belang worden afgeleid uit de factoren: 
slecht nieuws en onprettige boodschap. Dit nieuws zou minder gemakkelijk worden 
doorverteld aan degenen, die het betreft. Maar dit zal alleen het geval zijn, als men het 
slechte of onprettige van dat nieuws voor de getroffenen, onderkent.
Reputatiebehartiging van het ego, positieverandering van het individu binnen de groep en 
statusconcurrentie tussen individuen zijn factoren, die duiden op een eigenbelang. Eigen­
belang kan echter alleen dan als een factor voor informele openbare communicatie worden 
gezien, als de betrokken individuen hun eigenbelang belangrijk genoeg vinden om te 
behartigen. Men kan immers ook aan eigenbelang voorbijgaan. Dus niet eigenbelang is het 
communicatiebevorderende element, maar het belang dat daaraan wordt gehecht. Aan het 
syndroom van vijandige overtuigingen en het hardnekkig wantrouwen jegens joden 
(Morin), kan een zekere mate van geworteldheid van en daarom ook gehechtheid aan het 
betreffende vooroordeelspatroon niet worden ontzegd. Uit deze geworteldheid en gehecht­
heid valt - voor wat betreft de drager van het vooroordeel - af te leiden, dat het hem 
aangaat. Dus voor hem van belang is.
Dat een onderwerp behoort tot het kennisterrein van de zender impliceert, dat de zender 
dit van belang vindt: óók voor anderen.
Dat het ontbreken van belangstelling voor een bepaalde aangelegenheid ertoe leidt, dat 
interpersoonlijke communicatie toch als kennisbron fungeert, komt omdat de ongeïnteres- 
seerden zich weliswaar niet blootstellen aan massamediale boodschappen over dat 
onderwerp, maar zich niet (kunnen) onttrekken aan de interpersoonlijke communicatie 
hierover. In de sociale omgeving van de ongeïnteresseerden komt immers wél belangstel­
ling voor de betreffende aangelegenheid voor. Het selectieve niet-blootstellen aan de 
massamedia door de ongeïnteresseerden, is kennelijk veel gemakkelijker te realiseren, dan 
het ontlopen van de gesprekken daarover. Deze laatste gesprekken, die voor de wel-geïnte- 
resseerden niet als kennisbron fungeren, doen dat ten opzichte van de niet-geïnteresseer- 
den - als het ware tegen wil en dank - juist wel. De betreffende factor verwijst naar het
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belang, dat er in de sociale omgeving van niet-geïnteresseerden aan het onderwerp wordt 
gehecht.
5.2 Emotie en contact
Er worden door verschillende onderzoekers nog andere condities en factoren genoemd, die 
er toe leiden, dat mensen onderling gesprekken aangaan en elkaar mededelingen doen van 
allerlei aard. Deze condities en factoren impliceren geen belang, althans niet zonder meer. 
Bij deze gevallen is echter wel aanwijsbaar, dat de werkzaamheid van de betreffende 
condities en factoren ervan afhangt of mensen zich intensief geraakt voelen door een zaak 
of aangelegenheid of hechten aan de continuïteit van hun onderlinge contacten. Een aantal 
van deze factoren heeft betrekking op het emotionele en emotioneel-eruptieve. Andere 
benadrukken de communicatie zelf of het kanaal.
Tot condities en factoren van emotionele aard zijn te rekenen: sterke naar buiten komende 
emoties, spanning, agressie en animositeit, collectieve spanning en onderlinge solidariteit, 
het delen van elkaars mening, positieve sfeer en chronische angst. Ook de factoren 
libidineuze stuwing en labiliteit van vrouwelijke adolescenten worden hiertoe gerekend. 
Bij andere factoren en condities wordt teruggegrepen op oorspronkelijke niet verder te 
herleiden beginselen zoals bijvoorbeeld het ongetwijfeld ironisch bedoelde Urschrieb, de 
basisbehoefte aan zinvol menselijk contact en de basisbehoefte aan relevante informatie. 
In deze gevallen wordt de nadruk gelegd op de communicatiehandeling sec. Dit gebeurt 
ook, maar minder hoogdravend, bij de factor: het verlegen zitten om een praatje.
Het is de hevigheid c.q. de aandrang van gevoelens, de basale aard van behoeften of juist 
het oppervlakkige vanzelfsprekende karakter ervan, waardoor onderlinge mondelinge 
contacten opgeroepen en/of bevorderd worden. Men zou kunnen menen, dat de drang zelf, 
het fundamentele karakter of juist de vanzelfsprekendheid ervan, het belang is, dat in het 
geding is. De consequentie is, dat individuen dan worden gezien als gevangenen van hun 
emoties. Hun communicatief optreden is de directe uitdrukking van gemoedsbewegingen 
of dient rechtstreeks het bevredigen van behoeften. Communicatie is echter niet - althans 
niet op de eerste plaats - de rechtstreekse expressie van een psychische toestand van de 
zender. Het gaat daarentegen om een interpreterende reactie van iemand op iets, een zaak, 
gebeurtenis of zijn eigen emotionele toestand. Het aanbieden aan een ander van de 
weergave van deze interpreterende reactie roept op haar beurt weer allerlei interpretatie- 
activiteiten aan de kant van de ontvanger op. Met andere woorden, communicatie gaat 
altijd ergens over1. Daarom zijn wij van mening, dat aard of karakter van de genoemde 
gevoelens en behoeften een indicatie is, dat mensen zich door iets geraakt weten. Dat zij 
zich een bepaalde zaak aantrekken.
Betrekking op het ’kanaal’ hebben die factoren en condities, die wijzen op aard en 
structuur van de aan onderlinge contacten ten grondslag liggende tussenmenselijke 
verhoudingen, zoals: homogeniteit van betrokkenen, structuur van de groep, vastheid van 
de onderlinge relaties en de selectiviteit van interpersoonlijke nieuwsdiffusie. Andere 
factoren en condities hebben betrekking op de fysieke en sociale mogelijkheden tot 
contact, in samenhang met de dagelijkse routine en (sociale) locatie.
Er zijn twee afzonderlijke factoren op kanaalgebied, die nadere beschouwing behoeven. 
De eerste heeft betrekking op de persoon, die gespecialiseerd is in het opvangen en
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doorvertellen van alle verhalen, nieuwtjes en grappen, die dagelijks de ronde doen. De 
andere factor is de kritische set, de zuiverende en corrigerende inbreng van een persoon 
op de inhoud en het doorvertellen van een gerucht. Bestaande onderlinge verbondenheid 
van betrokkenen bij informele openbare communicatie, duidt op selectiviteit bij het kiezen 
van gesprekspartners. In de keuze van bepaalde anderen, als gesprekspartner, weerspiegelt 
zich, dat vanuit een bepaald opzicht of bepaald onderwerp contact met bepaalde mensen 
van belang wordt geacht. Een bepaald contact ontstaat in het kader van een bepaald 
belang, bijvoorbeeld het onderhouden van een goede verstandhouding. Op min of meer 
dezelfde wijze kan van het aangrijpen van mogelijkheden tot onderling contact worden 
verondersteld, dat deze contacten niet zonder meer het gevolg van deze mogelijkheden 
zelf zijn. Men hecht eraan deze mogelijkheden te activeren en in stand te houden. Dat 
sommige mensen zich een corrigerende inbreng getroosten en weer anderen er een eer in 
stellen knooppunt te zijn van alles wat er in informele circuits omgaat, verwijst recht­
streeks naar het belang, dat zij hechten aan onderlinge gesprekken of de inhoud daarvan.
Een apart en intrigerend probleem is de genius loci en de daaraan verwante factoren en 
condities. Deze hebben niet zozeer betrekking op het kanaal, maar op eerdere communica- 
tiegebeurtenis(sen), die nieuwe communicatie oproepen:
- onzekerheid als gevolg van het mondelinge kanaal of omtrent de inhoud, leidt tot 
nieuwe gesprekken en meer gossip (Lerg, Suls)
- plaats, situatie en aanwezige boodschappen leiden tot meer boodschappen (Skasa- 
Weiss, Brunvand)
- geruchten veroorzaken nieuwe geruchten (Rosnow)
- interpersoonlijke communicatie als eerste bron van nieuws gaat samen met meer 
gesprekken over dat nieuws (Greenberg)
- het contact tussen jonge vrouwen onderling geeft aan een bepaald gerucht telkens 
nieuw voedsel (Morin)
Niet alleen de situatie, maar vooral ook eerdere boodschappen maken, dat er nieuwe 
komen. Als communicatie tot communicatie leidt vanwege de opgeroepen onzekerheid, 
zoals wij eerder bij Lerg en bij Suls zagen, dan is belang geïmpliceerd: men hecht 
kennelijk aan het opheffen van onzekerheid. Ook wanneer de ene boodschap de andere 
uitlokt, zoals bij graffiti en stadslegendes, duidt dit erop, dat men de eerdere boodschap 
van voldoende belang vindt om er in de volgende op door te gaan. Anders ligt dit bij 
Rosnow, die met betrekking tot geruchten stelt - en Greenberg lijkt iets soortgelijks te 
suggereren ter zake van nieuwsfeiten - dat het gaat om een reciproque gebeuren, zonder 
dat wordt aangegeven, waarop die reciprociteit is gebaseerd. Morin doelt in zijn studie op 
weer iets anders, namelijk op het feit, dat telkens in het contact tussen jonge vrouwen, de 
libidineuze stuwing die geruchtenmolen opnieuw aanzwengelt.
Hoe het ook zij, het blijkt dat onderzoekers uit geheel verschillende richtingen en vanuit 
verschillende overwegingen toch allen wijzen op hetzelfde fenomeen - dat Rogers en Kin­
caid in hun convergentiemodel tot uitdrukking brengen - namelijk dat communicatie naar 
zijn aard zelfgenererend is. Communicatie leidt vooral en op de eerste plaats tot nieuwe 
communicatie en aan communicatie gaat communicatie vooraf. De samenhangende reeks 
van communicatieve handelingen is bovendien niet zonder richting. Zij wordt door de 
participanten gestuurd naar gemeenschappelijk begrip, opdat andere menselijke doeleinden 
worden gerealiseerd. Dit vergt van de zijde van de participanten de erkenning van een
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zodanig belang van deze doeleinden, dat het deelnemen aan formele en informele 
openbare communicatie daardoor wordt opgeroepen.
Enkele factoren en condities zijn zo ruim, veel omvattend en/of ongespecificeerd, dat het 
aspect belang er wel deel van uitmaakt, maar dat het hoe en waar van dit aspect niet 
precies kan worden aangegeven. Genoemd zijn: een breed scala van motieven, doelgericht 
gedrag, gemotiveerde deelname, complexe interne groepsprocessen, verbindend kader 
binnen de groep, massacultuur en stadscultuur. Beweegredenen en doeleinden in het 
algemeen - als achtergrond voor het ontstaan van onderlinge gesprekken - verwijzen er in 
ieder geval naar, dat iets van zodanig belang is, dat daarvan beweegreden, motieven en 
oogmerken voor interpersoonlijke communicatie kunnen worden afgeleid. In de aandui­
dingen van wat er in de groep aan de hand kan zijn, is het belang van iets voor de groep 
te herkennen. Van massacultuur en stadscultuur - door Morin als conditie genoemd voor 
de door hem onderzochte geruchtenstroom - valt echter weinig anders te zeggen dan dat 
het om aanduidingen gaat van iets, waar de geruchtenstroom en de doorvertellers/luiste- 
raars zowel onderdeel van zijn, als vorm aan geven. Daarom zal deze conditie ook zaken 
omvatten, die de deelnemers aan de geruchtenstroom voor zichzelf en voor anderen van 
belang vinden.
Resteren nog twee condities: het bestaan van een orale traditie en het ontstaan van 
informele openbare communicatie doordat mensen zich richten tot anderen. Beide 
verwijzen naar de rol, die onderlinge contacten en de gesprekken van de mensen onderling 
spelen bij het openbaar maken. Bij de eerste is het de vraag of het hier niet gaat om 
traditionele formele openbare communicatie. In ieder geval brengen beide aanduidingen 
ons inziens naar voren, dat mensen zich betrokken weten bij het in onderlinge gesprekken 
overstijgen van de eigen privé-situatie en dat zij bijdragen/deelnemen aan processen van 
openbaarmaking.
Naar onze mening kan op grond van het voorafgaande worden gesteld, dat - hoezeer ook 
de onderscheiden factoren, condities en doeleinden van elkaar verschillen en tot uiteenlo­
pende vormen van informele openbare communicatie leiden - er telkens een zelfde 
element aanwezig is, namelijk dat het deelnemen aan informele openbare communicatie te 
maken heeft met de onderkenning door de participanten, dat iets hen aanbelangt. Bij alle 
hier beschreven onderzoek is geen enkele factor of conditie aangetroffen die met ons 
standpunt in strijd is. Omdat het gaat om een door de deelnemers zelf gemaakte inschat­
ting, is informele openbare communicatie een eigen initiatief van mensen, genomen vanuit 
eigen overwegingen omtrent hetgeen hen aangaat/raakt en als gevolg waarvan men 
onderling met elkaar in contact treedt.
5.3 Openbare communicatie: belang
Er wordt in de hiervoor beschreven verslagen - over een verscheidenheid van vormen van 
informele openbare communicatie - een groot aantal motieven en krachten aangetroffen. 
Deze worden door de betreffende auteurs naar voren gebracht als ontstaansgrond voor 
informele openbare communicatie. Daarnaast wordt ook een aantal condities en randvoor­
waarden genoemd, waaronder dergelijke factoren meer of minder werkzaam zijn. Ook 
wordt er gewezen op remmende factoren als goede voorlichting, straffen, slecht nieuws,
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kritische houding en dergelijke. In totaal worden in alle ter sprake gebrachte onderzoekin­
gen en observaties bijna twee honderd condities, factoren en doeleinden genoemd. In de 
meeste gevallen wordt direct gewezen op het aspect van belang, c.q. is dit aspect impliciet 
aanwezig. De rest vergde een nadere analyse. Deze uitkomsten onderschrijven de stelling, 
dat gesprekken van mensen onderling een zelfstandige vorm van openbare communicatie 
zijn, tot stand gebracht op grond van eigen motieven en met eigen merites.
Ondanks het feit, dat lang niet alle auteurs vanuit eenzelfde optiek naar hetzelfde zochten, 
moet tóch worden vastgesteld, dat veel van hun waarnemingen en interpretaties van 
informele openbare communicatie met elkaar overeenstemmen.
Ook bij die condities en factoren, die geen belang impliceren en waarvan belang niet 
zonder meer kan worden afgeleid, blijkt hun werkzaamheid op belang te berusten. 
Immers, wij hebben laten zien, hoezeer belang tot de kern van de betreffende condities of 
factoren behoort. Emotionaliteit, als aandrang tot communiceren, vergt een interpretatie 
van die aandrang door het subject, op grond waarvan het subject tot representatie van zijn 
bevindingen in een boodschap komt. Condities en factoren, met betrekking tot het kanaal, 
maken duidelijk, dat mensen belang hechten aan het geheel van hun onderlinge contacten. 
Het onderkennen, dat iets gevolgen heeft voor het individu of voor mensen en dingen, 
waarmee men zich verbonden weet, is een inzicht, dat zich in daarop volgende communi­
catie kan wijzigen en dat middels voorgaande boodschappen kan zijn verworven.
Een eerste conclusie is, dat bij een veelheid van observaties van en visies op verschijnings­
vormen van informele openbare communicatie het overgrote deel van de condities en fac­
toren - die betrekking hebben op het ontstaan of in stand houden van de betreffende vorm 
van informele openbare communicatie en zoals door de onderzoekers zelf naar voren is ge­
bracht - direct, gecamoufleerd of impliciet verwijst naar het aspect belang. Vanuit deze 
observaties van informele openbare communicatie kan vastgesteld worden, dat participanten 
van hun kant aan deze vorm van openbaarmaking gestalte geven op grond van een eigen 
inschatting van de mate waarin een zaak hen aangaat, waarin de zaak voor hen van belang 
is.
5.4 Gemeenschappelijk belang (Gb)
Uiteindelijk gaat het ons in dit onderzoek niet om de algemene factor belang (Relevanz), 
maar om de voor informele openbare communicatie specifieke factor Gb. Immers het 
vaststellen dat bij openbare communicatie (formeel of informeel) relevantie (belang) 
vanuit conceptueel standpunt een beslissende rol speelt - zoals de Duitse communicatiewe­
tenschappers dat al meerdere decennia naar voren hebben gebracht (zie 3.4) - is voor dit 
betoog niet doorslaggevend. De verbijzondering naar informele openbare communicatie 
vraagt om een verbijzondering van het begrip belang en dat is geenszins vanzelfsprekend. 
De vraag is dan: om welk soort van belang gaat het dan? Gaat het om gemeenschappelijke 
belangstelling en belang dat men met elkaar gemeen heeft (Gb), om het door de enkeling 
of sommigen ingeschatte belang voor velen - casu quo de gemeenschap - (Bg) of is er 
puur eigenbelang in het spel? In de verschillende verslagen komen slechts een enkel geval 
van Bg voor, zoals bij de Flüsterwitz, bij nieuws dat doorverteld wordt vanuit het inge­
schatte belang voor anderen, wanneer men iets voor eenieder toegankelijk wil maken en 
mogelijk ook wanneer het publiek oordeelt, dat iets openbaar moet worden. Voor de 
moraliserende strekking van stadslegendes geldt hetzelfde. Dat verwacht nieuws in
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mindere mate wordt besproken en doorverteld, zou eveneens kunnen worden geïnterpre­
teerd als het tot gelding brengen - in dit geval in negatieve zin - van het ingeschatte 
belang voor anderen. Alles bijeen wordt slechts in een kleine minderheid van de gevallen 
meer of minder expliciet verwezen naar het van belang zijn voor anderen, c.q. de gemeen­
schap: Bg.
Bezien we nogmaals de aan het begin van dit hoofdstuk genoemde (expliciete) condities 
en factoren.
- maatschappelijke betrokkenheid van personen bij het Sovietsysteem (Rossi en 
Bauer, Bauer en Gleicher)
- belangstelling onder een bepaald publiek voor iets (Brouwer)
- gemeenschappelijke interesse en betrokkenheid (Festinger c.s. volgens Dröge) 
Belangstelling bij een bepaald publiek en gemeenschappelijke interesse etc. zijn duidelijk 
gestoeld op Gb. De betrokkenheid bij het Sovietsysteem daarentegen verwijst naar Bg.
- geïnvolveerdheid of interesse van de groep in geruchten (Buckner, Caplow)
- gepercipieerde gevolgen voor betrokkenen (Rosnow)
- praktische interesse (Kapferer)
- de mate waarin men een onderwerp belangrijk vindt (Allport en Postman)
In alle bovenstaande condities en factoren is er sprake van Gb.
- de belangstelling van een bepaald - en beperkt - publiek (Greenberg)
- de mate waarin een nieuwsfeit mensen aanspreekt en de omvang van het aldus aange­
sproken publiek (Greenberg, Evers en Hoogveld, Hanneman en Greenberg, Gantz 
Trenholm en Pittman)
- de op grond van eerdere publiciteit ontstane human interest factor van een nieuwsfeit 
(O’Keefe en Kissel)
- nieuws met personal human interest (O’Keefe en Kissel, Deutschmann en Daniëlson)
- nieuws over een gebeurtenis, die behoort tot de leefwereld van een bepaald 
publiek (Gantz c.s., Johnson, Basil en Brown)
- het gewicht, dat aan nieuws wordt toegekend (Johnson, Basil en Brown)
- de geïnteresseerdheid in een bepaalde gebeurtenis en de gepercipieerde 
belangrijkheid ervan (Greenberg c.s., Hanneman en Greenberg)
- het crisiskarakter van gebeurtenissen (Schramm, Evers en Hoogveld, Gantz)
- het ingeschatte belang van het nieuwsfeit voor de ander (Gantz, Trenholm en Pittman, 
O’Keefe en Kissel, Gantz en Trenholm)
- nieuwsinteresse (Robinson en Levy)
- de ’significance’ van een gebeurtenis (Rosengren)
Bij het merendeel van genoemde factoren is eenduidig sprake van de factor Gb. Bij een 
drietal van bovengenoemde condities en factoren is het karakter van Gb niet (direct) 
duidelijk. Het gaat hierbij om de factor ’gewicht’ dat aan nieuws wordt toegekend, dat op 
zijn minst een zekere mate aan Bg bevat. Dan de factor ’het ingeschatte belang van een 
nieuwsfeit voor de ander', het gaat hier kennelijk niet om het delen van belangstelling, 
maar wel om het delen van de zorg voor iemands kennis. Een derde factor is ’significan- 
ce’-factor van Rosengren. Deze omvat zowel het feit, dat een gebeurtenis van belang is
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voor de gemeenschap (Bg) als wel dat het publiek iets voor zicht van belang acht, dus 
Gb. De drie factoren zijn zoal niet voor een deel Gb, dan tenminste niet strijdig ermee.
- wat de groep aangaat en plaatselijk de belangstelling wekt, zoals bij gossip (Epstein, 
Fine en Rosnow)
Een overduidelijk geval van Gb.
De gecamoufleerde aanwezigheid van belang wordt aanwezig geacht bij condities als: 
onzekerheid, ambiguïteit, crisissituatie, ontstentenis, ontbreken, tekort schieten, reactie op 
het formele circuit, oneens zijn met, wantrouwen, publiek oordeelt dat iets openbaar moet 
worden, zelf iets willen weten, ondoorzichtigheid, tegenspraak, informatietekort, niet 
adequaat functioneren, initiërende gebeurtenissen van grove beledigende aard, grilligheid, 
onhelderheid, het voor ieder toegankelijk willen maken, bizarre mogelijkheden, feiten 
controleren, onduidelijkheid verhelderen, moraliserende strekking, bewust gehanteerd 
aanvalswapen, angst en frustratie in relatie tot laat kapitalistische maatschappij, morele 
onduidelijkheid etc.
In deze gevallen gaat het om een discrepantie tussen bestaande en gewenste situatie, waar 
betrokkenen zich geraakt door weten. Dus: Gb. Alleen ten aanzien van bijvoorbeeld ’zelf 
iets willen weten , het voor ieder toegankelijk willen maken , feiten willen controleren 
en ’bewust gehanteerd aanvalswapen ’ kan ook Bg onderkend worden. Echter ook hierin 
kan Gb onderkend worden en is er zeker geen strijdigheid met Gb.
Factoren en condities waarin belang impliciet is onderkend zijn allereerst:
conflict en stress in de gemeenschap, opvallendheid en nabijheid van gebeurtenissen en
hun emotie-oproepende aard, zoals bijvoorbeeld angst en ontzetting.
In alle gevallen is hier duidelijk sprake van Gb, met uitzondering van opvallendheid en 
nabijheid van gebeurtenissen ’. ’Nabijheid ’ van gebeurtenissen wordt wel met elkaar 
gedeeld, maar opvallendheid verwijst naar Bg.
Het feit, dat over verwacht nieuws minder wordt gepraat hangt samen met het feit, dat 
ieder reeds op de hoogte is. De onverwachtheid van een nieuwsfeit stimuleert onderlinge 
gesprekken.
In het eerste geval is er in negatieve zin sprake van Gb. In het tweede geval gaat het op 
de hoogte brengen van anderen en is er in ieder geval ook sprake van Bg.
Bij sommige factoren en condities wordt geduid op te verwezenlijken doeleinden. Met 
name worden genoemd: onderling vermaak, gossip als handel, het verkrijgen van morele 
duidelijkheid, openlijke afkeuring van gedrag en het waarschuwen van anderen. Uit het 
feit, dat het hier gaat om doeleinden, mag worden afgeleid, dat de betrokkenen eraan 
hechten iets te bereiken, hetgeen weer verwijst naar het belang voor die betrokkenen.
Dit belang echter hoeft niet, maar kan wel gedeeld worden.
Slecht nieuws en een onprettige boodschap worden minder gemakkelijk doorverteld aan 
degenen die het betreft.
Gb is hier een belangrijke factor, zij het in remmende zin.
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Reputatiebehartiging van het ego, positieverandering van het individu binnen de groep en 
statusconcurrentie tussen individuen zijn factoren, die te maken hebben met onderlinge 
gesprekken.
Deze factoren duiden op een eigenbelang. Eigenbelang kan echter alleen dan als een 
factor voor informele openbare communicatie worden gezien, als de betrokken individuen 
hun eigenbelang belangrijk genoeg vinden om te behartigen. Men kan immers ook aan 
eigenbelang voorbijgaan. Dus niet eigenbelang is het communicatiebevorderende element, 
maar het belang dat daaraan wordt gehecht. Dit is geen Gb, maar ook niet strijdig met 
ons uitgangspunt van Gb.
Het syndroom van vijandige overtuigingen en het hardnekkig wantrouwen jegens joden is 
volgens Morin de belangrijke motor achter de geruchtenmolen die hij onderzocht.
Dit syndroom etc. wortelt in het publiek: Gb.
De factor, dat een onderwerp behoort tot het kennisterrein van de zender, bevordert diens 
bereidheid hierover te communiceren.
Ons inziens een duidelijk geval van Bg. Maar veelal zal hiervoor bij anderen belangstel­
ling verondersteld worden: Gb.
Het ontbreken van belangstelling voor een bepaalde aangelegenheid leidt ertoe, dat 
interpersoonlijke communicatie toch als kennisbron fungeert.
Dit mechanisme berust, zoals eerder uiteengezet, op de gemeenschappelijke belangstelling 
van de sociale omgeving: Gb.
Condities en factoren van emotionele aard, eerder genoemd, zijn sterke naar buiten 
komende emoties, spanning, agressie en animositeit, collectieve spanning en onderlinge 
solidariteit, het delen van elkaars mening en positieve sfeer.
Deze condities en factoren zijn naar voren gebracht als verschijnselen van collectieve 
aard en daarmee Gb.
Andere emotionele factoren zijn: chronische angst, libidineuze stuwing en labiliteit van 
vrouwelijke adolescenten.
Dit zijn individugebonden factoren en zij verwijzen niet (direct) naar Bg of Gb. Wel 
kunnen deze factoren beschouwd worden als een gevolg van het geraakt zijn door een 
bepaald probleem. Dit kan ook voor anderen gelden, waardoor de mogelijkheid op Gb 
ontstaat.
De Urschrieb, de basisbehoefte aan relevante informatie en het verlegen zitten om een 
praatje worden gezien als bevorderend voor communicatief handelen.
De eerst genoemde factor duidt ons inziens eerder op Bg, dan op Gb. Dit komt omdat bij 
graffiti de productie en verspreiding van de boodschap meer georganiseerd moeten 
worden (zoals bijvoorbeeld ook bij de ondergrondse pers) dan in andere gevallen van 
informele openbare communicatie.
Beide andere factoren zij sterk persoonsgebonden, zij duiden noch op Bg, noch op Gb, 
maar zijn ook niet strijdig met onze idee, dat Gb ten grondslag ligt aan de informele 
openbare communicatie.
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Factoren en condities met betrekking tot het kanaal zijn: homogeniteit van betrokkenen, 
structuur van de groep, vastheid van de onderlinge relaties, de selectiviteit van interper­
soonlijke nieuwsdiffusie en de fysieke en sociale mogelijkheden tot contact, in samenhang 
met de dagelijkse routine en (sociale) locatie.
Waar het de mogelijkheden tot contact betreft het condities met betrekking tot Gb. Bij de 
daarvóór genoemde condities en factoren is Gb evident.
Twee afzonderlijke factoren op kanaalgebied zijn respectievelijk: de persoon, die gespecia­
liseerd is in het opvangen en doorvertellen van alle verhalen, nieuwtjes en grappen, die 
dagelijks de ronde doen en de kritische set, de zuiverende en corrigerende inbreng van een 
persoon op de inhoud en het doorvertellen van een gerucht.
Het gaat in deze gevallen weliswaar eerder om Bg, maar Gb is hier zeker niet uitgesloten.
De genius loci en de daaraan verwante factoren en condities hebben betrekking op het 
feit, dat eerdere communicatiegebeurtenis(sen) nieuwe communicatie oproepen:
- onzekerheid als gevolg van het mondelinge kanaal of omtrent de inhoud, leidt tot 
nieuwe gesprekken en meer gossip (Lerg, Suls)
- plaats, situatie en aanwezige boodschappen leiden tot meer boodschappen (Skasa- 
Weiss, Brunvand)
- geruchten veroorzaken nieuwe geruchten (Rosnow)
- interpersoonlijke communicatie als eerste bron van nieuws gaat samen met meer 
gesprekken over dat nieuws (Greenberg)
- het contact tussen jonge vrouwen onderling geeft aan een bepaald gerucht telkens 
nieuw voedsel (Morin)
De factor genius loci is individugebonden evenals de factor onzekerheid en duidt dus 
minder op Gb. Met betrekking tot de andere genoemde factoren is ons inziens eerder 
sprake van Gb dan van Bg omdat zowel bij geruchten als bij gesprekken over nieuws het 
gemeenschappelijke op de voorgrond staat.
Condities en factoren als: een breed scala van motieven, doelgericht gedrag, gemotiveerde 
deelname, complexe interne groepsprocessen, verbindend kader binnen de groep, massa­
cultuur en stadscultuur zijn moeilijker te duiden, want weinig specifiek.
Er is hier zowel sprake van Bg als van Gb. Bij complexe interne groepsprocessen, 
verbindend kader binnen de groep, massacultuur en stadscultuur is ons inziens eerder 
sprake van Gb, dan Bg. De andere condities/factoren, die beweegredenen aangeven, zijn 
weliswaar individugebonden, maar sluiten Gb niet uit.
Tenslotte nog twee condities, die volledigheidshalve vermeld moeten worden: het bestaan 
van een orale traditie en het ontstaan van informele openbare communicatie doordat 
mensen zich richten tot anderen.
Wat betreft de orale traditie is sprake van Bg. De laatste conditie kan zowel duiden op Bg 
als op Gb.
Het is duidelijk, dat in veel onderzoek direct of indirect verwezen wordt naar de factor 
gemeenschappelijke belangstelling. Een eerste gevolgtrekking daaruit is, dat het door ons 
gebruikte ordeningsschema (4.2.4.) een andere betekenis krijgt. Immers, vanuit de 
invalshoek van gemeenschappelijke belangstelling geeft dit schema geen overzicht van
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objectieve toestanden en factoren rondom deelnemers aan gesprekken, maar is het een 
staalkaart van belangen, zoals die door de gespreksdeelnemers zelf worden inschat. Het 
gaat dus niet om condities, factoren en doeleinden zelf, maar om de percipiëring ervan.
De overgrote meerderheid van de onderscheiden condities en factoren met betrekking tot 
belang verwijst naar gemeenschappelijke belangstelling en het belang, dat men met 
anderen gemeen heeft of denkt te hebben. Deze uitkomst onderbouwt de eerder naar voren 
gebrachte stelling dat het dynamische principe Gb ten grondslag ligt aan informele 
openbare communicatie.
Noten
1. Vgl. het ABX-model van: Newcomb, T. M. (1953). An approach to the study of communicative acts. Psychological 
Review, 40, 393. Zie ook: Stappers, J. G. (1973), op. cit., p. 45-56.
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6 CONSEQUENTIE
6.1 De verhouding tussen formele en informele openbare communicatie
In het voorgaande is het onderscheid tussen formele en informele openbare communicatie 
uitgewerkt. Men kan veronderstellen, dat deze tweedeling parallel loopt aan de machtsver­
deling binnen de samenleving. In een aantal gevallen is dit ook zo. Maar ontstaan, inhoud 
en achtergrond van beide vormen van openbare communicatie zijn van geheel andere aard. 
Informele openbare communicatie omvat zowel linkse als rechtse grappen en andere 
uitingen, omvat zowel verwerpelijke discriminerende opmerkingen en commentaar als dat 
zij dient als uitlaatklep voor politiek en maatschappelijk machtelozen en onderdrukten1. 
Informele openbare communicatie is waardevrij en heeft daarmee een andere status dan 
het begrip tegenopenbaarheid, dat uitdrukkelijk bedoeld is om openbare communicatie aan 
te geven, die ontstaat vanuit het gemeenschappelijk belang van de onderliggende klasse en 
door de onderdrukten als wapen tegen de machthebbers wordt gebruikt. Tegenopenbaar- 
heid is een niet-waardevrije aanduiding van zowel vormen van formele als informele 
openbaarmaking. Informele openbare communicatie is dus iets anders dan tegenopenbaar- 
heid.
Voor een antwoord op de vraag hoe formele en informele openbare communicatie zich ten 
opzichte van elkaar verhouden, kan als eerste verwezen worden naar vervanging van en 
aanvulling op het informele circuit bij het tekort schieten van, dan wel het niet voldoen 
aan de vraag naar informatie door radio, krant en televisie2. De onderlinge gesprekken 
zijn dan een alternatief voor (tekortschietende) media. Bij een tweede vorm van samen­
hang gaat het vooral om de inhoud: het doorvertellen van nieuws, vernomen via massame­
dia en de onderlinge bespreking van wat in de media wordt aangeboden. Brouwer onder­
kent naast deze vormen van samenhang tussen de verschillende vormen van openbare 
communicatie nog een derde, namelijk informele massacommunicatie als de eigenlijke 
massacommunicatie, die de basis vormt voor het ontstaan in een gemeenschap van een 
geijkt3 systeem van massacommunicatie.
Bij de vierde verhouding gaat het erom dat, wat mensen met elkaar als hun belang delen, 
haaks staat op het belang, dat met de formele openbaarmaking wordt gediend. In deze 
verhouding bestrijden de circuits elkaar ten principale, niet alleen inhoudelijk. De circuits 
laten elkaar verre van onverschillig. Formele en informele openbare communicatie staan 
tegenover elkaar. Het ene circuit kan niet bestaan zonder het andere als tegenpool. In de 
formele en informele openbaarmaking gaat men tegen elkaar tekeer, verkettert elkaar en 
laat van de ander niets heel. Men bestrijdt elkaars bestaan. De circuits als zodanig staan 
als opposanten tegenover elkaar. Hun verhouding kan getypeerd worden als in oppositie 
ten opzichte van elkaar.
Formele en informele openbare communicatie zijn zelfstandige en authentieke vormen van 
openbaarmaking, hoe zeer zij ook in de massacommunicatieve praktijk van alle dag op 
elkaar betrokken en met elkaar verweven zijn. Beide zijn oorspronkelijke vormen van 
openbaarmaking op eigen kracht, met eigen merites en eigen ordeningsprincipes. Als 
ideaaltypisch tegenstellingspaar representeren formele en informele openbare communica­
tie twee oertypen van openbaarmaking: enerzijds de mensen, die onderling in gezamenlijk­
heid overleggen om tot inzichten en standpunten te komen over wat hen te doen staat
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(Gb) en anderzijds de eenling die zijn stem verheft om zijn inzichten en standpunten aan 
een ieder voor te leggen, om er anderen voor te winnen (Bg). Dit betekent in geen geval, 
dat formele en informele openbare communicatie niets met elkaar uitstaande zouden 
hebben. Zo wijzen Bauer4, Shibutani5, Lerg6 en Stappers7 bij voorbeeld op het in gebre­
ke blijven van en het wantrouwen in de formele kanalen als dé conditie voor het ontstaan 
van geruchten. Brouwer benadrukt het feit, dat er niet alleen onderlinge communicatie 
optreedt over onderwerpen waarvoor algemeen belangstelling bestaat, maar dat men ook 
kennis neemt van wat de massamedia daarover aanbieden om daar gebruik van te maken 
in onderlinge gesprekken8. Ook laat nieuwsdiffusie-onderzoek het informele circuit zien 
in zijn rol van doorgever c.q. verlengstuk van het formele9.
Vastgesteld wordt, dat er enerzijds samenhang, overlapping en aanvulling is tussen beide 
vormen van openbare communicatie en anderzijds conflict en/of spanning. Naast informele 
openbare communicatie als zelfstandige, op zich staande, vorm van openbare communica­
tie, bestaat er ook informele openbaarmaking als oppositie tegen, alternatief voor en 
verlengstuk van de formele en omgekeerd: de informele als aangever voor de formele. De 
vraag is of het mogelijk is om een centraal uitgangspunt te ontwikkelen, dat bovenge­
noemde verhoudingen ordent en in onderling verband brengt?
INHOUD
Een eerste mogelijkheid is om uit te gaan van de inhoud. De verhouding tussen formele 
en informele openbare communicatie wordt dan getypeerd op grond van de mate, waarin 
genoemde vormen qua inhoud op elkaar lijken. Dan is de eerste verhouding er een, waarin 
de beide circuits inhoudelijk volstrekt eigen wegen gaan: een non-verhouding dus. De 
oppositie zou op het eerste gezicht op de tweede plaats komen, want inhoudelijk beweert 
het ene circuit juist het tegenovergestelde van het andere circuit. Probleem is wel, dat de 
inhoud van het ene circuit opgeroepen wordt door het andere circuit, dat verketterd moet 
worden en daarmee zijn de circuits tenminste afhankelijk van elkaar. Het alternatief is dan 
het derde en als verlengstuk daarvan het hoogste en vierde niveau, want inhoudelijk de 
grootste overeenkomst. In dit systeem voldoet de positie van de oppositieverhouding niet. 
In feite is de inhoud van de formele en informele openbare communicatie in het geval van 
oppositie stringenter op elkaar betrokken (meer afhankelijk van elkaar) dan in het geval 
van verlengstuk. Ook de oppositieverhouding op de vierde, hoogste plaats zetten, voldoet 
niet: de meest conflictueuze verhouding volgt dan op de meest harmonieuze.
INTENSITEIT
Een andere weg is om de intensiteit waarmee de circuits op elkaar reageren tot uitgangs­
punt te nemen. Dan is opnieuw de non-verhouding het onderste niveau, het verlengstuk 
het daaropvolgende, de verhouding van alternatief komt op de derde plaats en oppositie, 
want het meest intensief op elkaar betrokken, op het vierde niveau. Nu staat de verhou­
ding van verlengstuk op een vreemde plaats: eerst is er geen enkele verhouding en 
vervolgens komt de meest volgzame.
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Ons inziens heeft de verhouding tussen formele en informele openbare communicatie in 
principe een conflictueus karakter. Dit berust op de volgende tegenstelling. Enerzijds vindt 
iemand iets van belang voor iedereen c.q. de gemeenschap. Op grond van dit belang treedt 
hij zo gestructureerd mogelijk in de openbaarheid. Anderzijds is er het belang, dat mensen 
met elkaar gemeen hebben en op grond waarvan zij met elkaar in gesprek komen. Dat wat 
van belang is voor de gemeenschap hoeft echter niet aan te sluiten bij het belang, dat 
mensen met elkaar delen. Daarom moet voor een meer systematische beschrijving van hoe 
informele en formele openbare communicatie met elkaar samenhangen ons inziens uitge­
gaan worden van de eigenheid van deze vormen van productie en verspreiding van 
boodschappen. Het eigen karakter van formele en informele openbare communicatie komt 
voort uit de dynamiek, de impuls (respectievelijk Bg en Gb), van waaruit deze vormen 
van openbaarmaking ontstaan. Dit betekent dat het eerste en meest principiële niveau van 
onderlinge verhouding getypeerd moet worden als dat van twee eigenstandige oorspronke­
lijke vormen van openbare communicatie, los van elkaar, ieder tot stand gebracht vanuit 
een eigen impuls en met eigen merites. Op dit niveau van de onderlinge verhouding 
hebben formele en informele openbare communicatie niets met elkaar te maken, ze 
bestaan ieder op zich en gaan onafhankelijk van elkaar hun eigen gang. Dat de massame­
dia hun eigen gang gaan en hun eigen dynamiek hebben is wel in te zien, maar voor de 
informele openbare communicatie is dat minder het geval. Het conceptualiseren van 
informele openbare communicatie als een oorspronkelijke eigen vorm van openbaarma­
king veronderstelt dat ieder van de participanten aan deze vorm van openbaarmaking 
afzonderlijk beseft dat hij/zij op voor hem/haar belangrijke gronden van gedeeld belang 
(Gb), boodschappen (informeel) aan andere belanghebbenden antecedent maakt en verder 
verspreidt, waardoor deze andere belanghebbenden op hun beurt aan de productie en 
verspreiding kunnen meewerken. Een en ander impliceert een communicatief actief, d.i. 
initiatiefrijk, publiek. Grosso modo denkt men de laatste decennia binnen de communica­
tiewetenschap niet meer in termen van domme massa, passief publiek en almachtige 
media. Om het publiek echter te erkennen als samengesteld uit zelfstandige communicatie­
ve grootheden die om redenen, die henzelf aangaan, meedoen aan de productie, versprei­
ding en ontvangst van boodschappen en dat doen in onafhankelijkheid van wat de geijkte 
media doen, is verre van vanzelfsprekend. Toch kan een consequent doordenken van het 
idee van het communicatief actieve publiek tot geen andere opvatting leiden dan tot een 
van de media onafhankelijk opererend communicatief actief publiek; dit op straffe van het 
via de achterdeur alsnog binnen halen van het machtige mediadenken en de transportband­
analogie.
Het basisniveau van verhouding tussen formele en informele openbare communicatie is er 
een van non-verhouding. beide gaan hun eigen weg op eigen kracht en met eigen merites, 
ze hebben niet méér met elkaar te maken dan dat zij beide zelfstandige grondvormen zijn 
van openbare communicatie.
De minste problemen biedt de samenhang met betrekking tot het inhoudelijke. Het 
informele of formele circuit weerspiegelt de inhoud, geeft de inhoud door van respectieve­
lijk de formele en informele openbare communicatie. Bij het doorvertellen van nieuws is 
de interpersoonlijke communicatie het inhoudelijke verlengstuk van de massamedia en bij 
de aanduiding ’uit betrouwbare bron vernomen’ is het omgekeerde het geval. Het
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overgaan van de inhoud van het ene circuit in het andere is geen automatisme, maar vloeit 
voort uit een overeenkomstig belang dat aan de inhoud en de verdere verspreiding daarvan 
gehecht wordt. Formele en informele openbaarmaking opereren in elkaars verlengde. Hun 
verhouding kan getypeerd worden als een verlengstuk van het ene circuit voor het andere.
Heeft de onderlinge verhouding van verlengstuk vooral te maken met overeenkomstige 
belangen, een ander niveau van verhouding ontstaat juist vanwege een verschil tussen de 
belangenperspectieven, die aan de respectievelijke circuits ten grondslag liggen. Belangen 
kunnen niet alleen gedeeld worden, maar ook van elkaar verschillen: Bg vs. Gb. Op grond 
van deze verschillen ontstaan formele en informele openbaarmaking naast elkaar, als 
elkaars alternatief en door de leden van het publiek in het neutrale geval gezien als elkaar 
aanvullend. Hoewel er verschil is in wie wat aanbelangt, is de verhouding tussen formele 
en informele openbare communicatie niet zonder meer vijandig. Het gaat om alternatieve 
informatieroutes van andersgezinde en daarom andersgekleurde en andersgerichte 
informatie. De verschillen tussen wat in het formele en informele circuit van belang wordt 
geacht, kan niettemin leiden tot spanningen, tegenstellingen en polarisatie. Maar in de 
grond staat het ene circuit het andere niet in letterlijke zin naar het leven. Het bestaan van 
het ene circuit kan in het andere worden geridiculiseerd, ernstig bekritiseerd en als zinvol 
communicatief handelen afgewezen, het bestaan ervan wordt als zodanig toch gerespec­
teerd. De nadruk in deze verhouding ligt op het naast elkaar bestaan en functioneren van 
formele en informele openbare communicatie: hun verhouding is niet inhoudelijk over­
eenkomstig, maar juist verschillend. Zij zijn elkaars alternatief.
Bij de verhouding van oppositie gaat het niet om meer of minder uiteenlopende inschattin­
gen van om welk belang het gaat, maar staat wat mensen met elkaar als hun belang delen 
rechtstreeks in tegenstelling tot het belang, dat met de formele openbaarmaking wordt 
gediend. In deze verhouding bestrijden de circuits elkaar ten principale. Het ene circuit 
ontleent zijn bestaan aan de bestrijding van het andere.
De mate waarin Gb en Bg elkaar naderen biedt ons inziens een goede manier om de 
verschillende verhoudingsniveaus ten opzichte van elkaar te ordenen. Bij de non-verhou- 
ding is er geen enkel raakvlak tussen de in de twee circuits gehanteerde belangenperspec- 
tieven. In het daaropvolgend niveau van verhouding is er in ieder geval één raakpunt: men 
onderkent elkaars belangenperspectief juist om de zin ervan te bestrijden. Op het derde 
niveau onderkent men elkaars belangenperspectief in - in principe - constructieve zin en 
op het vierde niveau overlapt dat wat mensen voor zichzelf van belang vinden dat, wat 
iemand voor eenieder van belang vindt.
Omdat formele en informele openbare communicatie verschillen in de aard van de 
openbaarmaking, kunnen de verhoudingsniveaus geordend worden vanuit twee gezichts­
punten: vanuit hoe de informele zich verhoudt (zich gedraagt) ten opzichte van de formele 
openbaarmaking en vanuit hoe de formele zich verhoudt (zich gedraagt) ten opzichte van 
de informele. In het eerste geval gaat het erom in welke mate Gb samenvalt of nadert tot 
Bg. De formele openbaarmaking en Bg is het uitgangspunt. Het gaat er nu om de ver­
schillende vormen van informele openbare communicatie te ordenen naar de mate, waarin 
Gb aansluiting vindt aan Bg. Bij de non-verhouding heeft Gb geen enkel raakvlak met Bg. 
Er is geen enkel raakpunt tussen de in de twee circuits gehanteerde belangenperspectieven. 
In het daaropvolgend niveau van verhouding is er in ieder geval één raakpunt. In de
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informele openbaarmaking wordt het belangenperspectief van de formele onderkent juist 
om zich tegen het belang, wat erin tot uitdrukking komt, te verzetten. Op het derde niveau 
worden de media in de onderlinge gesprekken op constructieve wijze betrokken, maar de 
inhoud ervan niet zonder meer overgenomen, maar becommentarieerd, aangevuld, van 
kanttekeningen voorzien, gerelativeerd etc. Op het vierde niveau sluit dat wat mensen 
inhoudelijk voor zichzelf van belang vinden aan bij wat iemand voor eenieder van belang 
vindt.
De verhoudingen tussen formele en informele openbare communicatie, bezien vanuit de 
formele, kunnen nu als volgt worden geordend.
1 Informele openbare communicatie als oervorm van openbaarmaking: informele en 
formele openbare communicatie hebben niets met elkaar te maken. Ze laten elkaar 
onverschillig, er is een non-verhouding.
2 Informele en formele openbare communicatie hebben wel iets met elkaar te maken, 
maar dat is negatief: de informele reageert wel op de formele, maar verzet zich tegen de 
zin ervan: de informele openbaarmaking staat in oppositie ten opzichte van de formele.
3 De informele openbare communicatie reageert in positieve zin op de formele, maar 
staat niet in dienst van de formele. Informele openbare communicatie functioneert naast de 
formele en niet in het verlengde ervan. De informele vult de formele aan. Het informele is 
alternatief voor het formele: in de onderlinge gesprekken wordt het bestaan en de zin van 
het formele circuit erkend.
4 De informele openbare communicatie functioneert als verlengstuk van het formele: 
bestaan, zin en inhoud van de informele wordt ontleend aan de formele openbare 
communicatie.
Dit levert voor wat betreft de informele openbare communicatie ten opzichte van de 
formele het volgende schema op:
verhouding
wel/niet
inf. o.c. als 
oervorm
accepteren
wel/niet
doorge’
wel/niet oppositie
inf. o. c. als 
verlengstuk
inf. o.c. als 
alternatief
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Bezien we vervolgens de mogelijke verhoudingen tussen formele en informele openbare 
communicatie vanuit de formele ten opzichte van de informele openbaarmaking. De 
formele openbare communicatie is het uitgangspunt en het gaat erom in welke mate Bg 
nadert tot Gb. Als eerste niveau is er wederom de non-verhouding. Er is geen enkel 
raakpunt tussen Bg en Gb. De beide circuits gaan onafhankelijk van elkaar hun eigen weg. 
Op het volgende niveau reageert het formele op het bestaan van de volksmond, maar 
bestrijdt zin en inhoud ervan. Op het derde niveau wordt wel aangesloten bij wat er in het 
publiek besproken wordt, maar worden de boodschappen vanuit een eigen stellingname 
gereproduceerd. Op het vierde niveau weerspiegelen de media wat in het informele circuit 
te berde wordt gebracht, zij treden als het ware in de plaats van de onderlinge gesprekken.
De verhoudingen tussen formele en informele openbare communicatie, bezien vanuit de 
informele, kunnen nu als volgt worden geordend.
1 Formele openbare communicatie als oervorm van openbaarmaking: formele en 
informele openbare communicatie hebben niets met elkaar te maken. Ze laten elkaar 
onverschillig, er is een non-verhouding.
2 Formele en informele openbare communicatie hebben wel iets met elkaar te maken, 
maar dat is negatief: de formele reageert op de informele, maar bestrijdt deze naar inhoud 
als voorkomen: de formele openbaarmaking bestrijdt de informele.
3 De formele openbare communicatie reageert inhoudelijk in positieve zin op de 
informele, maar doet dat vanuit de eigen verantwoordelijkheden en perspectieven. Formele 
openbare communicatie functioneert naast de informele en niet in het verlengde ervan. De 
formele vult de informele aan, waarschuwt en corrigeert. Het formele stelt zich op als 
waakhond van het informele: in de media wordt het bestaan en de zin van het informele 
circuit (impliciet) erkend.
4 De formele openbare communicatie functioneert als spiegel van de informele: bestaan, 
zin en inhoud van de formele wordt ontleend aan de informele openbare communicatie.
Dit levert voor wat betreft de formele openbare communicatie ten opzichte van de 
informele het volgende schema op:
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verhouding
positief/negatief
accepteren
positief/negatief
/ \
form. o. c. als 
oervorm
/ \
spiegelen
positief/negatief
\
form. o. c als 
bestrijder
/
form. o. c. als 
spiegel
form. o. c. als 
waakhond
EEN VOORBEELD: GESPREKKEN OVER ANDEREN
Het vertrouwelijke en intieme karakter dat gesprekken-over-anderen, c.q. gossip, ken­
merkt, betekent niet dat deze soort van gesprekken van nature privé, in de zin van het 
tegenovergestelde van openbaar, zouden zijn. De waarschuwing van de Talmoed is al 
eerder ter sprake gekomen. Het intieme en vertrouwelijke karakter van gesprekken-over- 
anderen hangt samen met het relationele aspect, dat bij deze gesprekssoort van groot 
gewicht is en heeft betrekking op de individuele gesprekssituatie, niet op de inhoud. Het 
intieme en vertrouwelijke karakter van de individuele gesprekssituatie staat het doorver­
tellen en het bespreken van anderen met weer anderen geenszins in de weg. In gesprek- 
ken-over-anderen wordt iets omtrent een ander ter sprake gebracht door en bij allen 
(familie, vriendenkring, groep, buurt, kennissenkring, organisatie etc.) die dat aangaat.
Onderzoek naar gesprekken-over-anderen laat zien, dat informele openbare communicatie 
ook relatief autonoom ten opzichte van de formele voorkomt. Het betreft immers een 
vorm van openbaarmaking die niet te beschouwen is als verlengde van, alternatief voor of 
als tegenovergestelde van de formele openbare communicatie. Gossip is een alledaagse 
vorm van informele openbare communicatie met een grote mate van onafhankelijkheid en 
eigenheid ten opzichte van de formele openbare communicatie en die van grote betekenis 
is:
- voor de samenhang binnen groepen10
- als vorm van sociale controle11
- voor de identiteitspresentatie van individuen: ’staging their own personality’12 en
- voor de proliferatie van (veranderende) waarden en normen in concrete, individuele
omstandigheden13
Bij de beschouwing van gesprekken-over-anderen moet gelet worden op het in het gesprek 
tot uiting komen van de verhouding tussen de gesprekspartners (het relationele) of op de 
feitelijke inhoud, waarover gesproken wordt, de gebeurtenissen, de handelingen, de
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motieven en de beoordelingen van een en ander (het inhoudelijke). Typerend voor deze 
soort van gesprekken is echter de verwevenheid van deze aspecten: in dat wat inhoudelijk 
naar voren wordt gebracht, komt mede tot uiting hoe de gesprekspartners zich ten opzichte 
van elkaar zien staan en omdat men de onderlinge relatie in het spreken bevestigt, krijgt 
de inhoud meer impact. Gespreksparticipanten gebruiken de inhoud om vorm te geven aan 
de sociale relatie met de gesprekspartner en passen de inhoud (hun eigen opvatting) aan 
aan de onderlinge verstandhouding.
Het gangbare communicatiewetenschappelijk onderzoek is gefixeerd op de cognitieve kant 
van communicatie- en informatieprocessen. Zo vertaalt Stappers massacommunicatie met 
het gemeengoed maken van kennis14. Eerder al had onderzoek naar informele openbare 
communicatie in de locale samenleving laten zien, dat deze opvatting te beperkt is. In het 
informele circuit gebeurt meer dan alleen kennisoverdracht15. Kennisoverdracht staat 
vaak niet voorop. Wat wel voorop staat is, wat ook gesprekken-over-anderen laten zien: 
de bevestiging van onderlinge sociale en communicatieve verbondenheid en een gezamen­
lijk zich vertrouwd voelen of een zich gezamenlijk vertrouwd maken met feiten16.
6.2 Macht van de media en informele openbare communicatie
Informele openbare communicatie heeft zowel als concept als in werkelijkheid conse­
quenties voor het begrijpen van massacommunicatie. Vooral ook wat de betekenis van de 
massamedia is in de samenleving en wat van de formele openbare communicatie te 
verwachten is. In de ontwikkeling van het denken over openbaarmaking is in de loop van 
deze eeuw een verschuiving waarneembaar van een normatief perspectief (bijvoorbeeld 
Dovifat en de ’klassieke’ Publizistikwissenschaft17) naar een meer empirische benadering. 
Maar beide perspectieven worden gevoed vanuit één centraal denkbeeld, namelijk dat van 
de invloed van boodschappen en media op mens en maatschappij. Kortom, het gaat om de 
vraag naar de macht van de media. Of het er nu om gaat de opgroeiende jeugd te 
beschermen tegen de kwalijke invloed van de film, de sterk relativerende opvatting 
omtrent de invloed van de massamedia van Klapper18, de uses and gratifications appro- 
ach19, het idee van ’sense making’ van Dervin20, de cultivatiethese van Gerbner21, het 
idee van de actieve ontvanger22 etc., achterliggend blijft het idee van macht. Waar berust 
die, waarop berust die, hoe en tussen welke partijen is de macht verdeeld? Wat hebben 
zenders en ontvangers (bij het publiek) in te brengen? Het convergentiemodel van Rogers 
en Kincaid is daarom sympathiek, omdat deze auteurs dit model naar voren brengen in het 
besef een poging te wagen het heersende paradigma van massamediale communicatie - als 
een algemeen proces van vooral beïnvloeding - te doorbreken23. Hen gaat het niet om 
meer of minder of misschien wel helemaal geen invloed vanuit de media, maar om een 
iteratief proces van communicatieve handelingen, waaraan de participanten deelnemen om 
tot (rationele) overeenstemming te komen.
Gebiologeerd door het vernuft van technische uitvindingen, de schaal waarop toegepast, 
de doordringing ervan in de maatschappij en in het persoonlijk leven van mensen en niet 
in de laatste plaats door de economische mogelijkheden ervan, staan de media centraal in 
de belangstelling. Massacommunicatie of openbare communicatie wordt gelijkgesteld met 
communicatie via massamedia, massacommunicatie is dan massamediale communicatie.
Uit het voorafgaande zal duidelijk zijn, dat het idee van informele openbare communicatie 
onverenigbaar is met de opvatting: massacommunicatie is massamediale communicatie.
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Van groter belang is, dat informele openbare communicatie consequenties heeft voor het 
debat over de werkingen van de massamedia, zoals dat de afgelopen 50 jaar is gevoerd24. 
De two-step flow hypothese doorbreekt in de jaren ’40 de normatief gekleurde vanzelf­
sprekendheid van de macht van de media. Deze hypothese gebruikt onderzoeksuitkomsten 
als argument, bij het beantwoorden van de vraag hoe het is gesteld met de invloed van de 
massamedia en overstijgt daarmee het gangbare intellectueel vooroordeel. Achteraf gezien 
is deze hypothese weinig anders dan een getrapte hypodermic needle opvatting met 
opinieleiders als tussenschakel in de invloed. De resultaten van het onderzoek zijn echter 
ook te zien als een eerste confrontatie van bestaande ideeën met de grote rol, die 
gesprekken van mensen onderling in hun (dagelijks) leven spelen. De sterk invloedsrelati- 
verende opvatting van Klapper berust in niet geringe mate op onderzoeksuitkomsten die 
laten zien, hoezeer het individu moet worden geplaatst in de context van zijn groep. 
Theoretische ideeën als de kenniskloofhypothese en de agendasetting theorie worden 
opnieuw bezien op grond van de rol van interpersoonlijke communicatie. Er blijkt dan, dat 
met betrekking tot de kenniskloofhypothese, de interpersoonlijke communicatie in be­
paalde omstandigheden deze kloof kan dichten. Met betrekking tot de agenda setting komt 
men tot de conclusie, dat er niet alleen sprake is van een ’personal agenda’, maar ook van 
een ’interpersonal agenda’25.
Een van de hoogtepunten in het werkingendebat is de theorie van Noelle Neumann van de 
’Schweige Spirale’26. Uniform en continu herhaald aanbod in de media brengt het 
publiek tot zwijgen over van dit aanbod afwijkende opvattingen. We zien hier de feitelijke 
erkenning van het informeel circuit, maar dan wel als volledig bepaald door de massame­
dia. Noelle Neumann betitelt dit idee niet voor niets met ’return to the concept of the 
powerful media’27. Ook de ’obstinate audience’-opvatting van Bauer berust grotendeels 
op de erkenning van de eigen functionaliteit van het informeel circuit ten opzichte van de 
massamedia28.
Een stroming, waarin weinig herkenbaar is van de rol van de informele openbare 
communicatie, is de uses and gratifications approach. Dit is goed te verklaren uit het feit, 
dat deze benadering sterk georiënteerd is op wat mensen doen met de massamedia. 
Veronderstellen, dat het niet gaat om wat de media met de mensen doen, maar om wat de 
mensen met de media doen, doorbreekt op geen enkele manier de centrale rol, die aan de 
massamedia wordt toegekend. Ook de cultivatiethese van Gerbner leidt aan dit type blik­
vernauwing. Volgens Gerbner geeft alleen de TV een realistisch perspectief op de sociale 
werkelijkheid. De communicatiewerkelijkheid, waaraan mensen in hun dagelijks leven 
deelhebben en die zij mede vorm geven, moge schraal of rijk zijn, zij blijft bij Gerbner 
verder buiten beeld.
Het concept informele openbare communicatie en de werkelijkheid van de onderlinge 
gesprekken kunnen ons inziens niet genegeerd worden in de communicatiewetenschappe- 
lijke theorie. Ongeacht of deze theorie over de invloed van de massamedia gaat of niet. 
Maar niet alleen over de theorie van de openbare communicatie in het algemeen, ook voor 
de denkbeelden op het gebied van de functionele massacommunicatie, heeft de werkelijk­
heid van informele openbare communicatie, grote consequenties. Met functionele massa­
communicatie wordt gedoeld op de inschakeling van massacommunicatie om bepaalde 
concrete doelen te bereiken. Het gaat dan om kennis en inzicht te genereren met betrek­
king tot een concreet probleem (voorlichting), het onderhouden van een goede onderlinge 
verstandhouding en het behoeden van een reputatie (PR) of het in een keuzeproces van de
175
consument aanwezig maken van proposities omtrent producten en/of diensten (reclame), 
etc.
Gegeven het feit van het massacommunicatief actieve publiek, zal bij voorlichting etc. 
zeer nadrukkelijk rekening gehouden moeten worden met communicatieve acties en 
reacties. Niet alleen bij de doelgroep, maar ook bij het ruimere publiek. In onderlinge 
gesprekken, over het aanbod van de functionele massacommunicatie, komen eigen 
ervaringen aan bod. De metacommunicatieve percipiëring van boodschap en zender, 
andere verwante boodschappen en ervaringen van anderen worden daarbij betrokken. Een 
en ander kan resulteren in een massieve communicatieve weerstand of in medewerking ten 
opzichte van de bepleite idee, relatie, zaak of dienst. De informele openbare communicatie 
is een cruciale - positief of negatief werkende - factor bij het bewerkstelligen van door de 
zender beoogde doelen. Maar voor alles toont het feit van de onderlinge gesprekken aan, 
dat het doelwit van de functionele massacommunicatie niet alleen moeilijk te raken is, 
maar ook terugschiet. De consequentie is, dat vooronderzoek naar doelgroepen, formatief 
onderzoek en ook summatief onderzoek zich niet mag beperken tot vragen met betrekking 
tot kennis, attitude en media-omgang. Van minstens zo groot belang is het, om in te 
schatten hoe de communicatieve acties en reacties respectievelijk zullen zijn, zijn of 
geweest zijn op beïnvloedingspogingen.
Voor de functionele massacommunicatie betekent het idee van de informele openbare 
communicatie, dat - om met Rogers en Kincaid te spreken - het eerste en meest directe 
effect van een boodschap is: nieuwe communicatie en niet kennis-, attitude- en/of 
gedragsverandering29. Communicatieve pogingen tot beïnvloeding leiden tot communica­
tieve reacties op die pogingen: afwijzing, commentaar, omvorming, tegenwerping en 
eventueel instemming.
6.3 Informele openbare communicatie en de beoefening van de communicatieweten­
schap
Uit het geheel van de gepresenteerde waarnemingen omtrent informele openbare commu­
nicatie komt duidelijk naar voren, dat deze vorm van openbaarmaken over van alles en 
nog wat kan gaan. Er is niet één bepaald soort inhoud, maar een heel gamma van 
onderwerpen, van nieuws over gebeurtenissen en de bespreking en uitwisseling van feiten­
materiaal en media-inhouden tot en met vermaak, commentaar, normen en gedrag van 
andere mensen. Zo kan met betrekking tot nieuwsfeiten worden vastgesteld, dat deze in de 
verschillende onderzoekingen voorkomen als:
- vernomen via het onderlinge gesprek
- doorverteld aan anderen
- mondeling aangeboden aan mensen, die reeds op de hoogte zijn
- vooraf reeds onderwerp van gesprek
- achteraf, na het op de hoogte komen, onderwerp van gesprek
- geverifieerd bij andere mensen
Er is echter niet alleen een grote verscheidenheid in de inhoud van informele openbare 
communicatie vast te stellen. Ook voor wat betreft andere aspecten, als omvang, schaal en 
bedoelingen van de participanten, gevolgen en uitkomsten, gebruikte middelen etc. is het 
landschap van het informele openbaarmaken bijzonder divers. De in hoofdstuk 4 gepresen-
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teerde selectie is een afspiegeling van de veelvormigheid van de informele openbare 
communicatie.
Wat betekent dit voor de beoefening van de communicatiewetenschap? Voor de be­
gripsvorming omtrent openbare communicatie en de theorie van het openbaarmaken? In 
de hoofdstukken 2 en 3 wordt de veronderstelling, dat er naast de formele een eigen 
terrein van informele openbare communicatie is, nader uitgewerkt. Individuen, leden van 
het publiek, worden verondersteld op grond van eigen overwegingen, zelf in zendend en 
ontvangend opzicht deel te nemen aan de stroom van informatie. Deze informatieparticipa- 
tie is vooral te karakteriseren in termen van ’sharing’ en ’mutual understanding’, zoals 
Rogers en Kincaid in hun convergentiemodel tot uitdrukking brengen, terwijl bij het 
formele openbaarmaken zender en ontvanger vooral tegenover elkaar staan.
De analyse van de bevindingen uit hoofdstuk 4 (in hoofdstuk 5) bevestigen onze veron­
derstelling, dat het bij informele openbare communicatie inderdaad gaat om het op eigen 
grond deelnemen aan het tot stand brengen van openbaarheid. Een en ander is mede 
gebaseerd op het overkoepelende en in meer algemene zin beschouwen van een breed 
scala van specifieke verschijningsvormen van informele openbare communicatie. En op 
het beschouwen van gesprekken van mensen onderling en andere communicatieve 
handelingen vanuit het perspectief van (informele) openbaarmaking. Naast de eigenheid 
van informele openbare communicatie, moet ons inziens ook de veelvormigheid ervan, 
naar onderwerp, inhoud, middelen, omvang, schaal, openheid, opvallendheid, bedoeling, 
gevolgen etc. worden onderkend. Daarom is een meer algemene visie nodig om het beeld 
van versplintering van de communicatie van en binnen het publiek tot een losse verzame­
ling curiositeiten tegen te gaan. Een beeld van waaruit veel van de hier besproken 
verschijningsvormen van informele communicatie worden benaderd of tot voor kort bena­
derd zijn. Hoe interessant en boeiend zaken als gossip, stadslegendes, schelden, graffiti, 
geruchten, het doorvertellen van nieuws, etc. op zichzelf ook zijn, pas door ze op te vatten 
als deel van de informatiestromen in de samenleving, als bijdrage van het publiek zelf aan 
het tot stand brengen van openbaarheid - kortom als informele openbare communicatie - 
komen zij ons inziens in een juist licht te staan en verkrijgen zij de betekenis die zij 
verdienen.
Een dergelijke overkoepelende visie op de communicatie-activiteiten van mensen is geen 
vanzelfsprekende zaak. Vanuit de exclusieve optiek van disciplines als psychologie, 
sociologie en antropologie is een overkoepelende visie niet te verwachten. Deze en andere 
disciplines hebben hun eigen theoretische kaders, waar sommige van deze communica- 
tieverschijnselen gemakkelijker in geplaatst kunnen worden dan andere. Daarenboven 
bieden hun theoretische uitgangspunten, in tegenstelling tot die van de communicatiewe­
tenschap, geen kader om tot een overkoepelend beeld te komen.
Binnen de communicatiewetenschap is de visie, dat het bij communicatie-activiteiten in 
het publiek vooral gaat om informele openbare communicatie nog weinig ontwikkeld, 
zeker in de Amerikaanse en Amerikaans georiënteerde benaderingen, waarbij openbare 
communicatie vrijwel uitsluitend wordt gezien als het terrein van de moderne media. 
Slechts enkele auteurs hebben tot nu toe een dergelijke overkoepelende visie op de 
communicatie-activiteiten van de mensen zelf - en dan nog vooral in relatie tot de 
activiteiten van de formele massamedia - naar voren gebracht. Met name Brouwer, Lerg 
en Stappers valt in deze niets of tenminste weinig te verwijten. Ten opzichte van sommige 
van de opvattingen van deze auteurs, wijzen onze bevindingen en conclusies echter in een 
andere richting.
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In tegenstelling tot Brouwer menen wij, dat alle openbaarmaken middels de in een 
samenleving geïnstitutionaliseerde media, uiteindelijk niet is terug te voeren op de 
communicatie in de onzichtbare massa, op het geheel van de contacten van mensen 
onderling. Voor ons is informele openbare communicatie weliswaar een eigen, authentieke 
vorm van openbaarmaken, maar dat is de formele openbare communicatie eveneens. Ook 
grootschaligheid, als kenmerk voor (informele) openbare communicatie, wijzen wij af. Het 
hanteren van dit kenmerk, beperkt het zicht op wat er aan deelname door het publiek aan 
de informatiestromen in de samenleving bestaat. Wel ondersteunen onze bevindingen de 
veronderstelling van Brouwer, dat gemeenschappelijke belangstelling bij leden (van een 
deel) van het publiek de centrale voorwaarde is voor het ontstaan van informele openbare 
communicatie. Daarenboven concluderen wij, dat deze voorwaarde van meer gewicht is, 
dan onzekerheid of het tekortschieten van de formele media.
Het is op het punt van de onzekerheid, dat wij de eindconclusie van Lerg niet kunnen 
delen. Lerg meent immers, dat gesprekken onder mensen uiteindelijk te danken zijn aan 
de ongewisheid van kanaal en inhoud van onderlinge gesprekken30. Volgens ons is het 
niet de ongewisheid zelf, maar het daarin geïmpliceerde belang van het opheffen van die 
onzekerheid, dat tot onderlinge gesprekken leidt. Meer problemen hebben wij er mee, dat 
de factor van de ongewisheid te maken heeft met het feit, dat Lerg allerlei vormen van 
onderlinge gesprekken over een kam scheert. Hij brengt deze factor in verband met 
informeel nieuws en geruchten. Hier zijn wij het niet mee eens. Ons hoofdbezwaar met 
betrekking tot Lerg’s opvattingen over de onderlinge gesprekken van mensen, is echter 
van meer fundamentele aard. Voor Lerg staat voorop, het bestrijden en aan de kaak stellen 
van vooroordeel en vooringenomenheid van intellectuelen en onderzoekers ten opzichte 
van de (alledaagse) gesprekken van mensen onderling. Wij kunnen ons bij dit pleidooi uit 
1970 nog steeds en van harte aansluiten. Maar in de opvatting van Lerg wordt alle 
communicatief handelen van mensen en media gehomogeniseerd tot openbare communica­
tie (Publizistik) zonder meer. Daardoor vervaagt het onderscheid tussen Medienpublizistik 
en Mundpublizistik tot enkel een verschil in de gebruikte middelen. Mundpublizistik en 
Medienpublizistik lijken uitwisselbare grootheden, die - bij elkaar opgeteld - het totaal aan 
Publizistik vormen. Immers beide kunnen worden teruggevoerd op dezelfde grondslag van 
het treden in de openbaarheid: voor Lerg zijn beide vormen van openbaarmaken in wezen 
hetzelfde. Dit lijkt ons juist niet het geval. De bonte verscheidenheid aan vormen van 
informele openbare communicatie en hoe mensen daaraan deelnemen- op grond van zelf 
ingeschat belang - stijft ons in de opvatting, dat het om een eigen bijdrage aan de 
openbare communicatie gaat. Zij is vaak op allerlei wijzen en onontwarbaar verstrengeld 
met het massamediale openbaarmaken, maar is daar niet mee gelijk te stellen. Informele 
openbare communicatie is een eigen vorm van openbaar maken. Bij formele openbare 
communicatie worden boodschappen voor een ieder bereikbaar gemaakt, waardoor 
iedereen deel kan hebben aan de inhoud ervan. Bij informele openbare communicatie 
maken mensen elkaar deelgenoot van iets.
Voor wat betreft de opvattingen van Stappers over informele openbare communicatie, 
kunnen wij ons vinden in zijn afwijzing van omvang of schaal als kenmerk voor welke 
vorm van openbare of massacommunicatie ook. Wel houdt deze auteur ons inziens weinig 
rekening met het eigen en zelfstandige karakter van informele openbare communicatie en 
brengt hij het ontstaan ervan vooral in verband met het formele systeem van openbaar­
making. In de opvatting van Stappers is informele openbare communicatie een verlengstuk
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van, aanvulling op of vervanging van de massamedia. Vooral wanneer deze laatste in 
gebreke blijven of niet te vertrouwen zijn. Onze bevindingen wijzen erop, dat - ook los 
van de massamedia en hun functioneren - mensen onderling ter sprake brengen, wat hen 
aangaat. Dit laatste wekt op zich geen verwondering. Eenieder is vertrouwd met het feit 
dat onderlinge gesprekken gaan over personen en zaken, waaraan men in meer of mindere 
mate belang hecht. Niettemin moet worden vastgesteld, dat in de door ons onderzochte 
rapportages deze ’vanzelfsprekendheid’ slechts in een beperkt aantal gevallen rechtstreeks 
wordt genoemd.
Ons is het echter om iets anders te doen. De expliciete, gecamoufleerde en impliciete 
verwijzingen naar belang bij onderlinge gesprekken zijn de onderkenning van een 
essentieel element van het openbaarmaken. En dit geldt niet alleen voor geruchten, gossip, 
stadslegendes, doorvertellen van nieuws etc. maar evenzeer voor bijvoorbeeld het serieuze 
privé-gesprek over een serieuze aangelegenheid die gesprekspartners diepgaand raakt. Ook 
dan wordt, ongeacht de formele openbare communicatie, mede gestalte gegeven aan en 
meegedaan aan informatiestromen in de samenleving.
Met de eigen - veelal mondelinge - communicatie-activiteit, treden mensen toe tot een 
(lopend) openbaarmakingproces. Zij initiëren dit of scharen zich bij een zodanig initiatief. 
Aan deze informatieparticipatie ligt het besef ten grondslag, dat iets van belang is en dat 
men dat belang met anderen gemeen heeft. Het is de eigen interpretatie van iets - uitge­
drukt in het belang dat men er aan hecht - dat de daaruit voortvloeiende informele 
openbare communicatie zijn zelfstandig karakter verschaft: mensen worden niet bewogen 
tot onderlinge gesprekken, zij hebben hun eigen beweegredenen daartoe, kiezen de 
onderwerpen, die hen aanbelangen en behandelen die op de manier die hen uit komt. 
Daarom ook is informele openbare communicatie geen afgeleide van de formele, geen 
uitvloeisel van gemoedsbewegingen of resultante van collectieve spanning. Het is 
openbaarmaken op eigen kracht en met eigen merites.
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SUMMARY
INFORMAL PUBLIC COMMUNICATION 
Conversation as mass communication
Much research in the field of mass communication is almost exclusively focused on 
communication by mass media, what we would call formal mass communication. 
Although understandable, this focus has severe shortcomings. Mass communication, as we 
see it, affects publication and encompasses all kinds of public-making and not only those 
based on modern media technologies. Because it is aimed towards publication we prefer 
’public communication’ to mass communication, as this last term is mostly used to 
indicate mass media communication.
Our starting point is that public communication is not identical with mass mediated 
communication, but includes both formal public communication and informal public 
communication. An example of the latter is conversations among people. Our thesis is that 
participants in such conversations contribute in their own manner to the public sphere.
The essence of public communication is that a message becomes within reach of - in 
principle - everyone. This may not seem obvious in the case of the above-mentioned 
forms of communication. Perhaps this is because such conversations seemingly take place 
on a small scale. On reflection it is, nevertheless, obvious that even in the case of 
conversation a message is changing ’hands’. The sender loses control of the message and 
a first step is made towards an unlimited audience. The message is, in brief, becoming 
’public’. To become public, a message has not only to be attainable it must also be 
relevant to the people who send and receive it. Here the negative connotation of conversa­
tion (in the case of, for example, gossip, rumor, chatter, babble) makes itself felt. This 
negative connotation prevents taking such talk seriously with regard to content.
When we analyze different views - based on empirical research - of different kinds of 
conversation we find a great quantity of data, which explicitly or implicitly refer to a 
topic-oriented interest of participants as a motive for their conversations. This implies a 
distinct kind of relevance which we call ’common interest’, as distinguished from ’public 
interest’, which can be seen as the main justification for formal public communication.
The conclusion of our meta-research is that the conversations of people are recognized (be 
it indirectedly and not in so many words) by the researchers as what we would call public 
communication. And because the talk of people form an essential and substantial part of 
public communication, it is a serious shortcoming to view only the mass media side of the 
process of public making.
A second conclusion is that the conversations are, in essence, an independent process, that 
should be studied for its own characteristics. Conversations are not just a derivation of 
mass mediated communication, although they are in some cases an extension of it. They 
are brought about in the interaction of people with their mutual interests playing an
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activating role. Both formal and informal public communication are to be seen as 
independent forms of public communication.
These conclusions leads to three consequences. First, the relationship between between 
these two forms of public making should be taken into account and analyzed. Our 
analysis, based on the activating roles of ’common interest’ and ’public interest’, points to 
an asymetrical character of this relationship.
Secondly, the fact that we are dealing with independent forms of public communication 
does not mean at all that they are not interfering with each other. In the matter of the so- 
called ’power’ of the mass media we should envisage the possibility of a decisive role of 
informal public communication. Without taking conversations into account it is not 
possible to give a clear and complete picture of the effects of the media.
In the end, we argue that our findings support the view that communication science 
should not be defined by whichever material object (for example, the mass media or 
conversations of people). On the contrary, communication science as an independent 
discipline must study social reality from the point of view of ’public making’: the 
production, distribution and receiving of messages; in short: the participation in the flow 
of information, or - as we call it - information participation.
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